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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. M., stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfa 16. 12. 2021, konajuc o odvolani obZalovaného a sestry obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/52/2021, zo diha 06.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrus$uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
0T/52/2021 zo dfia 06.10.2021 vo vyroku o treste zakazu €innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ukla d a obzalovanému
A. M., nar. XX.XX.XXXX, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6
(Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/52/2021, zo dfia 06.10.2021 bol obZalovany
A. M. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Tr. zak. a
to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 17.7.2021 v &ase o 10.33 hodine ako vodi¢ viedol motorové vozidlo znacky B. B., ev.¢. BB XXXEZ
v Banskej Bystrici po ulici Svermovej v smere na Kyjevské namestie, kde na krizovatke ulic s ulicou
THK bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenie Policajného zboru Banska Bystrica -
zapad, kedy sa po vyzve podrobil dychovej skuske na pritomnost alkoholu, pri€om po preniknuti pristroja
AlcoQuant 6020 plus, ev.€.A409699 dia 17.7.2021 v €ase o0 10.38 hodine bola namerana hodnota 1,43
mg/L etanolu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej skuske v ¢ase o 10.54 hodine bola namerand
hodnota 1,48 mg/L etanolu vo vydychovanom vzduchu a v €ase o 11.11 hodine bola namerana hodnota
1,42 mg/L etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud
urCil skudobna doba v trvani 2 roky.

Podla § 61 ods. 5 Tr. zak. obzalovanému uloZil aj trest zdkazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku a aj to len vodi €asti vyroku o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti na doZivotie, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie obz. A. M. a suasne s nim aj za neho takéto isté odvolanie
podala jeho sestra U.. O. K..



Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania potom uviedol, Ze pokial ide o podmienecény trest odniatia
slobody, tak s tymto suhlasi, k spachanému skutku sa priznal, akuréat nie je spokojny s ulozenim trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie. Uviedol, Ze pracuje 13 a pol roka
ako elektromontér, kde velmi ¢asto chodieva na montaZze mimo Banskej Bystrice, bez tohto vodi¢ského
opravnenia nembze vykonavat plnohodnotne svoju pracu, je fakt, Ze ni€ iné robit nevie a predstava, Ze
by mohol prist 0 zamestnanie, je velmi deprimujica. Naviac v spoloénej domacnosti Zije s 81-roénou
matkou , ktora absolvovala vymenu kolennych kibov, prekonala infarkty a pochadza z dediny v okrese I.
K., kde ma rodi€ovsky dom, o ktory sa musi starat a teda je potrebna nevyhnutna pomoc v tomto smere,
svoje konanie uz olutoval, vstupil si do svedomia, dobrovolne sa prihlasil na lieCenie, kde mu lekari a
terapeutky nastavili lie€enie, preto prosi, aby v tomto smere krajsky sud prehodnotil vysku trestu odniatia
vodi¢ského preukazu a dal mu este jednu Sancu.

Sestra obzalovaného U.. O. K. v podstate zhodne s tym, o vo svojom odvolani uviedol obZalovany, aj
ona uviedla, Ze obZalovany pracuje ako montér, vefmi ¢asto chodieva na montaze, musi sa starat aj o
ich spolo&nu matku, ktora ma 81 rokov, k tomu bude potrebovat’ vodi€ské opravnenie, aby nemusela
cela starostlivost o matku byt na pleciach jej, ma za to, Ze svoje konanie obzalovany olutoval, prijal
zodpovednost za svoje pochybenie , prihlasil sa na lie€bu a preto prosi, aby krajsky sud v tomto smere
prehodnotil uloZzeny trest zakazu €innosti.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovaného a jeho sestry, sa dostavili tak
obZalovany ako aj odvolatelka, pritomny bol aj krajsky prokurator.

V konecnych navrhoch potom krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, kedZe povaZoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.

Odvolatelka, sestra obzalovaného U..K. v kone€nom navrhu uviedla, Zze prosi krajsky sud, aby tento
netrestal celu rodinu obZalovaného, ale len samotného obZalovaného za to, o spravil a prosi, aby
obZalovanému uloZil krajsky sud iny trest zakazu €innosti nez dozivotny.

Obzalovany vo svojom kone¢nom navrhu tak isto uviedol, Ze spravil velku chybu, Ziada a prosi krajsky
sud, aby dostal eSte jednu Sancu, pretoze taky spdsob Zivota, aky doposial viedol, uz viest nebude.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. A. M. je dévodné.

Ako je zrejmé z predloZeného trestného spisu, obZalovany a ani ina procesna strana nerobili pochybnym
rozhodnutie okresného sudu o vine a tak isto ani o uloZenom treste za tuto trestnu €innost, ktory sa tyka
trestu odnatia slobody, ktory mu podmieneéne bol odloZzeny na skuSobnu dobu, samotny obzalovany
urobil vyhlasenie v tomto smere na prvostupfiovom pojednavani a preto ani krajsky sud tieto vyroky v
désledku podaného odvolania nepreskumaval. Preskumaval len rozhodnutie okresného sudu o treste
zakazu Cinnosti, voCi ktorému podal odvolanie jednak obzalovany a jednak jeho sestra.

Krajsky sud si vyziadal aj novy odpis z RT na obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposiafl
dvakrat sudne trestany a to prvykrat v roku 1996 pre trestny €in ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 201 pism. b/ Tr. zak. a to k pefiaznému trestu vo vymere 6 000,-Sk, druhykréat bol odsudeny
Okresnym sudom Banska Bystrica v roku 2003 tieZ pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 201 pism. b/ Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 25 000,-Sk, bol mu uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dva roky, priom obidve tieto odsudenia uz ma zahladené.

Okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti v podstate uviedol, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie §
61 ods. 5 Tr. zak. bolo zavedené do Trestného zédkona az Novelou platnou od 01.10.2012, v8ak nema
u€inky zahladenia, ale podfa tohto ustanovenia pokial sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, napriek tomu, Ze
uz bol v minulosti za taky trestny €in dvakrat odsudeny, musi mu ukladat automaticky dozivotny trest
zakazu Cinnosti, kde okresny sud poukéazal prave na osobu obzalovaného a preto mu takyto trest zakazu
¢innosti uloZil.



V tomto smer vSak krajsky sud poukazuje aj na ust. § 438d Tr. zak., kde Trestny zakon hovori o tom,
Ze ust. § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych &inov
uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in
uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1.novembri 2011. Sud vSak nema vziat do uvahy odsudenie uloZzené
pred 1.novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo toto
pre pachatela pouzitie neprimerane prisne.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze trestat obzalovaného doZivotnym trestom z&kazu Cinnosti potom, ¢o
v predchadzajucich dvoch obdobnych skutkov sa dopustil takmer pred dvadsiatimi rokmi, ako bol v
sucasnosti trestne stihany, by bolo neprimerane prisne a trest zakazu €innosti na dozivotie tak, ako mu
bol uloZeny prvostupfiovym sudom, sa aj krajskému sudu javi byt neadekvatne a z toho dévodu preto,
akceptujuc prave ust. § 438d Tr. zak., rozhodol, Ze v tomto smere je potrebné odvolaniu obZalovaného
vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu €innosti u obZalovaného A. M. zrusil a
rozhodujuc sam potom tomuto ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 6 rokov, pricom je toho nazoru, Ze takyto trest je spravodlivy a primerany vo vztahu k
obzalovanému , aj ked je zrejmé, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu si aj obZalovany mal byt
vedomy toho, Ze mu méze byt ukladany aj najprisnejsi trest zakazu &innosti a to trest zakazu &innosti
na dozZivotie.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto miernejSi trest bude stadit na napravu a prevychovu
obZalovaného a v pripade, ak by sa tak nestalo, tak potom uz musi niest vSetky nasledky s tym spojené
samotny obZzalovany.

Z tychto dévodov potom krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud potom tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



