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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobkyne D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, XXX XX S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zast. AK RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.320,74 Eur s prisl.
a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 29Csp/9/2019 - 181 zo dna 23.11.2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady tak prvoinstanénych i odvolacich trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
242474 Eur s 5 % urokom z omeSkania rocne od 30.01.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vyslovil, Ze priznava Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne odbdvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 04.08.2011, podla ust. § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, 3 a § 451
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze rozsudkom zo driia 15.05.2019 vyrokom I. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.896 Eur s 5 % urokom z omeskania
rocne od 30.01.2019 do zaplatenia; vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol, vyrokom lll. vo vztahu k vyroku I. a Il. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 8 %, vyrokom IV. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2011 v bode 6. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vyrokom V. vo
vztahu k vyroku IV. priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Podla nazoru sudu I. indtancie v8ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentoval udaj o vetkych
predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN a preto sa predmetny spotrebitel'sky Uver v sulade s ust. §
11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a teda Zalobkyni vznikla
iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého averu.



5. Z predloZenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalovany na zklade predmetnej uverovej zmluvy
poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6.450,- Eur a Zalobkyna realizovala v jeho
prospech uhrady vo vyske 11.770,74 Eur, teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.320,74 Eur.

6. S poukazom na vznesenu namietku premi¢ania sud I. inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej premiCacej dobe, avSak v
danom pripade je vylu¢ena aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premiCacej doby s poukazom na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 25C0/84/2018.

7. Na zaklade uvedeného, preto vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vyske
uhrad Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného nad istinu poskytnutého Gveru v rdmci trojroéne;j
objektivnej preml€acej doby, teda od 14.01.2016 a zaroven v subjektivnej dvojro¢nej premi¢acej dobe
od 01.03.2016 v celkovej vyske 2.896,- Eur.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 18.06.2020 pod sp. zn. 5C0/90/2019 potvrdil rozsudok
okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, vyroku lll. a V. o priznani Zalobkyni voci
Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 8 % vo vztahu k vyrokom I. a Il. a 100 % vo
vztahu k vyroku IV; v uvedenej €asti rozsudok zruSil a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o vyluceni
desatro&nej objektivnej preml€acej doby. Uviedol, Ze zo Ziadnych slov uznesenia NajvysSieho sudu SR
pod sp.zn. 1Cdo/238/2017 priamo ani nepriamo nevyplyva zaver o vylu€eni desatroCnej objektivnej
premliCacej doby.

10. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zotrvdva na spravnosti zaveru rozhodnutia zo
dia 15.05.2019 o nemoznosti aplikacie desatrognej objektivnej premi€acej doby s poukazom na
zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, s ktorym sa stotoznil vo
svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci pod sp.zn. 25C0/84/2018. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na najaktualnejSie rozhodnutie NajvydSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp.zn. 4Cdo/219/2019 zo dfia 21.10.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn. 19Co0/23/2019.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie ako umyselné, priCom
konstatoval nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu. Z
napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel je dany urcitymi faktormi a
okolnostami, ktoré mali spocivat v profesionalnosti a odbornosti. Dovolaci sud vSak vzhladom na vysSie
uvedené zavery konstatoval, Ze tento zaver odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni,
ktorému zodpoveda desatro&na objektivna premli¢acia doba spravny nie je.

12. KedZe v predmetnej veci je sud prvej inStancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP bol viazany ndzorom
odvolacieho sudu o aplikacii desatro¢nej objektivnej doby v predmete uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, potom vzhfadom na datum uzatvorenej zmluvy o Uvere 04.08.2011 a datum
podanej Zaloby 14.01.2019 musel dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyfa si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila v ramci desatro€nej objektivnej premi€acej doby.

13. Z predloZenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalovany na zéklade predmetnej uverovej zmluvy
poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6.450,- Eur a Zalobkyna realizovala v jeho
prospech uhrady vo vySke 11.770,74 Eur teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.320,74 Eur.

14. KedZe sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 15.05.2019 priznal Zalobkyni narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.896,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania od 30.01.2019 do
zaplatenia, potom pri aplikacii desatrocnej objektivnej preml€acej doby vyhovel Zalobe aj v zostavajucej
Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.424,74 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne uréenym v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 30.01.2019 do zaplatenia.



15. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 262 ods. 2 CSP. Konétatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.
1 CSP a zalobkyni, ktora bola uspedna v plnom rozsahu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol priznany narok prvoindtanéného ako aj odvolacieho
konania voci neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %. Zarover konstatoval, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

16. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany, pévodne Pos$tova banka, a.s. Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Pravne odvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Zalovany namietal preml&anie Zalobcom uplatneného naroku a to v subjektivnej
preml&acej dobe. Zalovany poukézal na priebeh konania, na zrusenie rozsudku sudu prvej instancie,
na pravny nazor sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu. Zarover poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017, aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
25C0/84/2018. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR pod sp.zn. 4Cdo/219/2019 zo dha 21.10.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
PreSove pod sp.zn. 19C0/23/2019. Zaroven z tohto rozsudku citoval a konstatoval, ze s poukazom na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/219/2019 zo diia 21.10.2020 Zalovany poukazuje na
to, Ze pri bezdévodnom obohateni je dblezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, respektive jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne
posudit, €i je potrebné aplikovat’ trojronu alebo desatroénu premi€aciu lehotu. Zaroven citoval aj z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C0/84/2018. Zalovany dalej poukazal aj na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu sp.zn. 4Cdo/116/2019, z ktorého tiez citoval, i na rozhodnutie dovolacieho sudu pod
sp.zn. 6NCdo/9/2012. Zaroveh konStatoval, Ze v sporovom konani jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti strdn sporu je povinnost tvrdenia (§ 150 CSP). Nesplnenie povinnosti tvrdit, respektive
nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi
v meritérnom rozhodnuti veci. Zalobkyfa v spore v okamihu, kedy sa dozvedela o preplateni istiny a
akym spésobom na pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 11.10.2016 na &l. 71 spisu len uviedla,
Ze to bolo na jar v roku 2015, kedy si kontrolovala vSetky zmluvy a ich Uhrady z dévodu, Ze Zalovany
od nej stéle poZzadoval plnenie. Nasledne poziadala o pomoc advokatsku kancelariu. Odvolaci sud v8ak
spravne skonstatoval, Ze marnym uplynutim subjektivnej premli¢acej doby po viac ako 4 rokoch po
zaplateni preplatenej splatky kazdého Uveru a podanej Zaloby dna 15.11.2015, by bolo akékolvek dalSie
dokazovanie tykajuce sa objektivnej preml€acej doby nadbytoéné, s ktorym nazorom sa dovolaci sud v
uzneseni sp.zn. 4Cdo/219/2019 stotoznil. Preto zalovany Ziadal, aby odvolaci sud podla ust. § 388 CSP
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne v plnom rozsahu a zaviaZe Zalobcu na nahradu trov konaniam
Zalovanému v rozsahu 100%.

17. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej zalovany
prijal nad vy$ku istiny od nej prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade
so zakonom, a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, priCom ona verila tomu,
Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou bez zbytku podla zédkona. do
pozornosti dala rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 2Cz/35/77 zo diia 17.02.1978, z ktorého vyplyva,
Ze vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho
ziskal musi byt skuto€na, pretoZe len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor sa niekto neopravnené
obohatil, méZe uplatnit svoje prava. Zaroven poukazala aj na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
330d0/528/2006 a na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 330do/306/2005 a 21Cdo/3433/2008,
zéaroven aj na uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. 111.US 413/2013, z ktorého vyplyvaju presne opaéné
zavery aké ohladne zacatia plynutia subjektivnej premliacej lehoty robi konajuci sud. Na preukazanie
mylnych Uvah Zalovaného tykajucich sa vykladu obsahu pojmu subjektivny pri indtitute subjektivne;j
preml&acej doby poukéazala Zalobkyfa aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/3306/2007 zo
dria 30.09.2009. DalSim jednoznaénym popretim nazoru o objektivizacii subjektivnej preml€acej doby
je aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/2581/98 zo dnia 31.08.2000, z ktorého vyplyva,
Ze je bez akychkolvek pochybnosti jasne vyjadrené, Ze subjektivha premli€acia doba nezacala plynut
vtedy, ked bezdévodné obohatenie vzniklo, ale az od momentu, ked sa opravneny o bezdévodnom
obohateni dozvedel s vysvetlenim ¢o to znamena dozvediet sa 0 bezdévodnom obohateni. Nasledne
poukéazala aj na dalsie rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp.zn. 330do/766/2002 zo diia 27.03.2003,
33Cdo/3003/99 zo dna 25.04.2001 aj sp.zn. Cpj37/78, z ktorych citovala. Konstatovala, ze vo veci



sp.zn. 10C/634/73 riesil Okresny sud v Nitre otazku, kedy za&ala plynut subjektivna premli€acia lehota
organizacii, ktora uz mala zaplatent sumu 11.050,- K&s doplnit na 17.014,12 K&s namiesto doplatku v
sume 5.794,12 K&s, v8ak Zalovanej poukazala celych 17.014,12 K&s. Sud prvej indtancie nepovazoval
Zalobu za oneskorene podanu a vychadzal z toho, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze Zalovana
ziskala neopravneny majetkovy prospech az z interného oznamenia zo dna 03.10.1973, ked bol na
to upozorneny. Zaroven poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Cz/35/77, z ktorého
vyplyva Ze Zalobca konal nepochybne v omyle, ktory si v €ase plnenia neuvedomoval. Vtom omyle
zotrvaval az do 03.10.1973, ked sa z pisomného podnetu inych ob&anov dozvedel o tom, Ze Slo o
chybné duplicitné plnenie vo vyske 11.050 K&s. Do pozornosti dala Zalobkyha aj uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. I.US 430/2018, i rozsudok Krajského sudu v Pre$ov sp.zn. 22Co/53/2017 zo dia
27.03.2018. Vo veci rozhodoval aj Ustavny sid uznesenim sp.zn. 1.US 430/2018, z ktorého vyplyva,
Ze podla nazoru ustavného sudu, krajsky sud ustavne akceptovatefnym a udrzatelnym spOsobom
objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej normy, ktoré nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom.
Podla nazoru Zalobkyne prelomenim nazoru o objektivizacii za€atia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby je Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1I.US 43/2020 zo dia 12.05.2020, ktorym bolo zrusené
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.01.2018. Rovnako Nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 51/2020 zo dia 09.06.2020 a I1.US 502/2020 zo diia 11.02.2021. Zaroven Zalobkyria
poukézala aj na dal$ie rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky. Co sa tyka desatroénej premli¢acej
doby Zalovany opéatovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017, k
¢omu pridala poukaz na medzi¢asom uverejnené rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/219/2019. Podstata aplikacie
desatrocnej premli&acej doby spociva vtom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu
o ktorej vedel (musel vediet), Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenia, a to aj
v pripade ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzavretia vadnej zmluvy este tento umysel priamo nemusel
mat. Objektivna desatrotna premliacia doba na preml¢anie bezdévodného obohatenia, preto zadina
plynut prijatim kaZdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela
prijal. Zaroveri poukazala Zalobkyfia na vec Sudneho dvora EU C-485/19 vo vztahu k objektivnej
premliacej dobe, na ktoré poukazal odvolaci sud v odévodneni v bode 29 zruSujuceho uznesenia zo
dria 18.06.2020, a to na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie vo veci C-485/19, na ktoru poukazal
uz odvolaci sud dala do pozornosti Zalobkyha aj navrhy Generalneho advokata zo dria 03.09.2020.
Zaroven Zalobkyria upriamila pozornost aj na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C - 679/2018 zo
drfia 05.03.2020 a C-698/18 a C-399/18 zo dna 09.07.2020. Uviedla, Ze vyvoj judikatury Sudneho
dvora EU smeruje k tomu, Ze v spotrebitelskych pravnych veciach nebude pri posudzovani preml&ania
bezdbévodného obohatenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky a bezuronosti a bez poplatkovosti
Uveru objektivha premliacia doba pouzitefna vobec. Z rozhodovacej praxe Krajského sudu PreSov,
ktorou boli vyvratené mylné nazory Zalovaného na institut premi€ania poukazala Zalobkyria priamo vo
vztahu k Zalovaného na rozhodnutia sp.zn. 1Co/35/2019 a dalSie. Zaroveh poukazala aj na novsie
rozhodnutia Krajského sudu PreSov, a to na uznesenie sp.zn. 15CoCsp/20/2020 zo dna 26.11.2020 a
odbévodnenie v bode 18 - 31 uznesenia. Rovnako aj novSie rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn.
3CoCsp/39/2020, sp. zn. 1CoCsp/16/2020 a dalSie. Pokial sa sud prvej indtancie ohladne objektivnej
premliacej doby odvolava na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017 a 4Cdo/219/2019
tak z ich odévodneni nespravnost argumentacie zalobkyne vbébec nevyplyva. Pritom Najvyssi sud
Slovenskej republiky v citovanych rozhodnutiach ani Zalovany nijako nereflektuju na rozsudky Sudneho
dvora EU C-307/15 a C-308/15; C -679/18; C - 698/18 a C - 699/18. Preto Zalobkyfa navrhla rozsudok
potvrdit a priznat’ jej nahradu odvolacich trov v plnom rozsahu.

18. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

19. Podanim zo dna 30.07.2021 zalobca upresnil oznacenie zalovaného na 365.Bank, a.s., Dvorakovo
namestie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 z dévodu, Ze doslo k zmene obchodného mena
spolognosti Postova banka, a.s., na obchodné meno 365.Bank, a.s., od 03.07.2021. Upresnenie
oznalenia Zzalovaného odvolaci sud po oboznameni sa s vypisom Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |. akceptoval.

20. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 09.12.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o uvere €. 9975576788 je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Zalovany v priebehu prvoingtanéného konania vzniesol namietku preml&ania, ktord véak sud prvej
indtancie vyhodnotil ako nedévodnu. S uvedenym zaverom sa nestotoznil Zalovany, kedZe mal za to, Ze
v predmetnom pripade doSlo k premli&aniu naroku Zalobkyne v 2-ro€nej subjektivnej premi€acej dobe,
a rovnako nesuhlasil ani so zaverom o umyselnosti vzniku bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa
preto zaoberal posudenim vyhodnotenia namietky premli¢ania sudom prvej indtancie, ktory akceptoval
jeho pravny nazor, ale deklaroval nesuhlasné stanovisko s tymto nazorom.

25. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze opravneny subjekt domahat’ len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu
dobu. V zasade vSak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdovodnému obohateniu.

26. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zadiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v €ase, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat’ opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku.

27. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie® sa potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslefnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).



Inymi slovami povedané, nemozno prikazat v8etkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp. jej
plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po&etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie® sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia.

28. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si uplatnila
narok na vydanie bezddévodného obohatenia v subjektivnej premiEacej dobe. Sud prvej inStancie
vychadzal z pravneho zaveru o zadiatku uplynutia subjektivnej preml€acej doby oboznamenim pravneho
posudenia zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia 01.03.2018 a zaroven
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2014. Tak, ako odvolaci sud konstatoval
uz v pévodnom rozsudku Zalobkyna Zila v omyle, Ze Zalovany platby prijimal v sulade so zdkonom
a tento omyl spésobil Zzalovany poruSenim spotrebitelského prava, priCom zalobkyrfa verila tomu,
Ze pri poskytovani uveru postupuje s nalezitou starostlivostou bezo zbytku podla zakona. Zacatie
plynutia subjektivnej premli&acej doby je podla nazoru odvolacieho sudu tak, ako to uz konstatoval aj
v inych rozhodnutiach zavislé len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZzke poznania opravneného o
skuto€nostiach, Ze mbze podat Zalobu. Toto vedomie v8ak musi nastat' a Zaloba musi byt podana v
objektivnej premliCacej lehote. Tato mdze byt trojrocna, ale aj desatroéna tak, ako to ustanovuje § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k zad&iatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby bol spravny. Preto odvolaci sud nepovaZoval odvolaciu namietku Zalovaného v tomto
smere ako dévodnu.

29. Vo vztahu k aplikacii desatrognej alebo trojro¢nej objektivnej premiCacej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42 v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

30. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, o do povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.424,74 Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 30.01.2019 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Aj napriek pochybnostiam sudu prvej indtancie na zavery
uvedené v jeho rozsudku poukazuje i odvolaci sud.

31. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 ako vecne spravny
potvrdil.

32. Spravny je i vyrok o trovach konania, ale odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o naroku na nahradu trov
konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu
trov konania ale musi v fiom byt uvedenda aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni
s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom
pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V sudenom
spore vo vyroku rozsudku o trovach konania sud prvej in§tancie opomenul uviest, kto a ako o vyske
tejto nahrady rozhodne. Toto robi uvedeny vyrok rozsudku v tejto €asti nevykonatefnym. Preto odvolaci
sud vo vyroku Il., ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému
v plnom rozsahu, lebo tato bola uspedna v odvolacom konani a Zalovany Uspedny nebol, konstatoval,
Ze o vysSke nahrady tak prvoinstanénych i odvolacich trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



