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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfia JUDr. Miriam Szarazova, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovfia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
35 937 874 proti Zalovanej: L. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, XXX XX D. P., v konani
o zaplatenie 494,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 494,29 eur, iroky z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 494,29 eur od 15.8.2020 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,05 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu
494,29 eur, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 494,29 eur od 15.8.2020 az do
zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalovana porusila zdkonom stanovenu povinnost' v uréenej lehote oznamit’ zdravotnej poistovni zmeny
rozhodnych skuto€nosti. Tuto povinnost' si Zalovana splnila oneskorene, pricom jej bola poskytnuté
zdravotna starostlivost v ase, ked uz na jej poskytnutie nemala narok a Zalobca naklady za Zalovanej
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatil.

2. Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 6C/31/2021 zo dna
4.6.2021, ktory nebolo mozné Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanej
(ziadostou na preSetrenie pobytu na OR PZ Obvodné oddelenie Lubotin, OR PZ v Starej Lubovni,
lustraciou v Socidlnej poistovni), ktorym sa v8ak nepodarilo zist aktualne miesto pobytu Zalovanej. Sud
uznesenim dna 6.9.2021 platobny rozkaz zruSil a podfa § 106 ods. 3 CSP dorudil vy$Sie uvedené
pisomnosti oznamenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, pri€om sa pisomnost po 15
dfioch od oznamenia povazuje za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 494,29 eur, pricom ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovana narok nijako
nerozporovala a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné
podla § 177 ods.2 pism. a) C.s.p. nariadit. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku drfia 16.12.2021 o 8.45 hod. ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dia 6.12.2021.

4. Sud sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby a predloZzenych listinnych dbékazov a to s vypisom
priebehu poistiek poistenca, nahfadom na vypisy z U¢tu poistenca - zdravotna starostlivost, vyzvou na



Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v ¢ase zaniku poistného vztahu a doru€enkou,
opakovanou vyzvou na uhradu - pokus o zmier a doru€enkou ako aj obsahom ostatného spisového
materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

5. U Zalovanej v obdobi od 20.9.20163 do 30.4.2020 doSlo k zaniku poistného vztahu. Dévodom
zaniku poistného vztahu bola skutoénost, Ze Zalovana bola poistena na uzemi cudzieho $tatu z titulu
zamestnania. V uvedenom obdobi Zalovana nemala povinnost platit poistné a si€¢asne nemala narok na
Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike.
Zalovana mala zakonnd oznamovaciu povinnost do &smich dni od vzniku skuto&nosti spdsobujucej
zanik poistenia tuto skutoénost oznamit. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost, ktori mala vogi
Zalobcovi splinil oneskorene, az dia 30.4.2020. Zalovana Zalobcom hradenu zdravotnu starostlivost na
uzemi Slovenskej republiky z prostriedkov zdravotného poistenia Eerpala (kapitacné platby) aj v obdobi
po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci uz na fiu nemala narok.
Tym vznikol Zalobcovi narok na vratenie sumy vo vy8ke 494,29 eur, z titulu uhrad nakladov zdravotnej
starostlivosti zdravotnickym zariadeniam. Zalobca vyzval Zalovand na Ghradu vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 20.7.2020, vyzvou - pokusom o zmier zo dia 28.9.2020. Vyzvy
Zalovana neprevzala a doposial Zalovanu sumu neuhradila.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni plathom zneni poistenec na ucely
tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej
len ,verejne zdravotne poistend”).

7. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zédkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi statu, v ktorom vykonava €innost
zamestnanca.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni povinne
verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenske;j
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢&innost; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov

9. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni u fyzickej osoby,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika defi pred drfiom,
ked nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec ma
pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom ak dalej nie je
ustanovené inak.

11. Podla § 22 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni Poistenec
je povinny plnit oznamovacie povinnosti podla § 23 ods. 1, 3,4, 6, 11,12a 15 a 16.

12. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni poistenec
je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do dsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vykondavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Na z&klade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana v obdobi od
20.9.2013 do 30.4.2020 bola vyhata z povinného zdravotného poistenia Slovenskej republiky ako
osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republiky, je zdravotne poistena na uzemi iného &lenského
Statu, pricom si zakonnu oznamovaciu povinnost vod&i zalobcovi spinila oneskorene, az dna 30.4.2020.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca za Zalovanu vyplatil platby za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ aj v
obdobi po zaniku jej verejného zdravotného poistenia, je Zalovana povinna zalobcovi zaplatit’ tieto platby
v sume 494.29 eur, pretoze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna v
sulade s § 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vydat' Zalobcovi vydat'.

21. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do ome8kania, o mu zaklada povinnost
zaplatit' veritelovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Zze Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 494,29 eur, a preto Zzalobca ma narok aj na urok
z omeskania z tejto sumy. Zalobca vyzvou zo diia 20.7.2020 vyzval Zalovanu na nahradu nékladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Vyzvu Zalovana prevzala
dna 30.7.2020. Poslednym dfiom lehoty na plnenie bol defi 14.8.2020. KedZe Zalovana tak neurobila,
nasledujucim dfiom sa dostala do ome8kania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefazny dih,
vznikla jej priamo zo zakona povinnost zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeskania v sadzbe uréenej podfa §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vy3sej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu t.j. ku diiu 19.10.2016 bola vo vyske 0,00 %. Zalobcovi preto vznikol narok na urok z
omeskania v sadzbe 5,00 % ro¢ne. Omeskanie Zalovanej so zaplatenim sumy 329,32 eur trva, preto sud
ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi popri istine 494,29 eur aj Urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne od 15.8.2020
do zaplatenia. Sud priznal Zzalobcovi sumu 2,05 eur (poStovné) v sulade s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, ako naklad spojeny s uplatnenim jeho pohladavky a uloZil Zalovanému zaplatenie tejto sumy
Zalobcovi.

O trovéach konania sud rozhodol:
22. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. \V/zhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, patrilo by mu pravo na nahradu
trov v rozsahu 100 %. V priebehu konania v8ak Zalobcovi Ziadne oddévodnené a ucelné trovy konania
nevznikli, naviac Zalobca si v podanej Zalobe ani Ziadne trovy konania neuplatnil. Sud tak Zalobcovi s
poukazom na uvedené pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



