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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: X. P., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, XXX XX X., koreSpondenc¢na adresa: XXX XX Q. nad Z. XX, E. republika, v konani o
zaplatenie 1.720,95 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 1.380,-eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 340,95 eur spolu s trokom vo vyske 48,12
eur, s urokom z omeskania vo vyske 0,81 eur,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.810,95 eur od 28.12.2017 do 4.1.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1750,95 eur od 5.1.2018 do 17.1.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1720,95 eur od 18.1.2018 do 20.2.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1690,95 eur od 21.2.2018 do 20.3.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1660,95 eur od 21.3.2018 do 13.4.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1630,95 eur od 14.4.2018 do 17.5.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1600,95 eur od 18.5.2018 do 15.6.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1570,95 eur od 16.6.2018 do 18.7.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1540,95 eur od 19.7.2018 do 16.8.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1510,95 eur od 17.8.2018 do 20.9.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1480,95 eur od 21.9.2018 do 15.10.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1450,95 eur od 16.10.2018 do 20.11.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1420,95 eur od 21.11.2018 do 17.12.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1390,95 eur od 18.12.2018 do 18.11.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1360,95 eur od 19.1.2019 do 15.2.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1330,95 eur od 16.2.2019 do 19.3.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1300,95 eur od 20.3.2019 do 15.4.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1270,95 eur od 16.4.2019 do 22.5.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1240,95 eur od 23.5.2019 do 17.6.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1210,95 eur od 18.6.2019 do 22.7.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1180,95 eur od 23.7.2019 do 20.8.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1150,95 eur od 21.8.2019 do 18.9.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 1120,95 eur od 19.9.2019 do 23.10.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1090,95 eur od 24.10.2019 do 21.11.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1060,95 eur od 22.11.2019 do 23.12.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1030,95 eur od 24.12.2019 do 21.1.2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 1000,95 eur od 22.1.2020 do 21.2.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 970,95 eur od 22.2.2020 do 23.3.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 940,95 eur od 24.3.2020 do 24.4.2020,



n nezaplatenej istiny vo vySke 910,95 eur od 25.4.2020 do 25.5.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 880,95 eur od 26.5.2020 do 19.6.2020,

z nezaplatenej istiny vo vyske 850,95 eur od 20.6.2020 do 21.7.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 820,95 eur od 22.7.2020 do 24.8.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 790,95 eur od 25.8.2020 do 18.9.2020,

z nezaplatenej istiny vo vySke 760,95 eur od 19.9.2020 do 20.10.2020,
z nezaplatenej istiny vo vyske 730,95 eur od 21.10.2020 do 20.11.2020,
z nezaplatenej istiny vo vyske 700,95 eur od 21.11.2020 do 17.12.2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 670,95 eur od 18.12.2020 do 21.1.2021,
z nezaplatenej istiny vo vyske 640,95 eur od 22.1.2021 do 24.2.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 610,95 eur od 25.2.2021 do 22.3.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 580,95 eur od 23.3.2021 do 19.4.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 550,95 eur od 20.4.2021 do 19.5.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 520,95 eur od 20.5.2021 do 21.6.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 490,95 eur od 22.6.2021 do 19.7.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 460,95 eur od 20.7.2021 do 19.8.2021,

z nezaplatenej istiny vo vyske 430,95 eur od 20.8.2021 do 16.9.2021,

z nezaplatenej istiny vo vySke 400,95 eur od 17.9.2021 do 20.10.2021,
z nezaplatenej istiny vo vySke 370,95 eur od 21.10.2021 do 22.11.2021,
z nezaplatenej istiny vo vySke 340,95 eur od 23.11.2021 do zaplatenia,

nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,44 eur,
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dia 8.2.2018 domahal, aby std uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 1.720,95 eur a prislusenstvo tak, ako je to presne Specifikované
v podanej Zalobe.

2. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze dfia 11.4.2016 uzavrel so Zalovanym uUverovu zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 2.100,- eur. V zmysle bodu 1.1 zmluvy su
neoddelitelnou sucastou zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery
ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,OP“) a VSeobecné obchodné podmienky banky -
Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP*), teda niektoré nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v uvedenych
obchodnych podmienkach. Po vyjadreni sa k nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch s poukazom na niektoré rozhodnutia slovenskych a ¢eskych
sudov a stanovisko NBS Zalobca uviedol, Ze bonita Zalovaného bola overena v sulade s § 7 ods. 1
zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej Zalobca konstatoval, Ze Zalovany sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol povinny
splatit do 20.3.2024. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat splatky riadne a v€as), preto zalobca na zaklade vyzvy na pred¢asné splatenie Uveru
rozhodol o predCasnej splatnosti poskytnutého Gveru dna 27.12.2017 v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou
upomienkou/Opakovanym upozornenim zo drfia 20.10.2017. Pohladavka zalobcu voci zalovanému
ku dfiu pred€asného zosplatneniu (dha 27.12.2017) predstavovala 1.921,32 eur a pozostava z istiny
poskytnutého uveru vo vyske 1.810,95 eur, urokov 48,12 eur, urokov z omes8kania 0,81 eur, poplatkov
60,- eur, poplatkov za poistenie schopnosti splacat tver 1,44 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia
podania Zaloby uskuto&nil uhrady spolu vo vySke 90,- eur, o ktoré bol zniZzeny dlh Zalovaného.



3. Na potvrdenie svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
0000000000300492 - Pozicka zo drna 11.4.2016, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko, a.s., Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko a.s., Sadzobnik
poplatkov, I. East - fyzické osoby, uc€innost od 01.01.2018, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dha
27.12.2017, opakované upozornenie zo dnia 20.10.2017, adresované Zalovanému, prehlad splacania
- do pred€asného zosplatnenia, prehlad splacania - po pred€asnom zosplatneni, stav omeskanych
splatok na uvere, prepocet zmluvnych urokov a prepocet urokov z omeskania.

4. Zalovanému bola Zaloba spolu s prl’lohami a s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
zasielky doru€ena diia 29.3.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednéavanie na defi 7.5.2019. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetny Gver
riadne uhradzal a splacal, az na urcité splatky v roku 2017, ked par mesiacov uver neplatil a predloZzil
sudu doklady o dal$ich platbach, ktoré realizoval v decembri 2018 aZ v marci 2019. Dalej uviedol, Ze
aktualne nema pri sebe dalSie dékazy o realizovanych platbach, aviak méze ist do banky a tieto udaje
si vyZiadat. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za U€elom realizovania dalSieho dokazovania.

6. Nasledne Zalobca, s poukazom na dalSie platby realizované Zalovanym po podani zaloby, zaslal
sudu viaceré CiastoCné spatvzatia Zaloby, v zmysle ktorych

- podanim zo dfia 27.5.2019 vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie 480,- eur s prisl. (¢.I. 83),
- podanim zo dfia 14.1.2020 vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie 210,- eur s prisl. (¢.I. 93),
- podanim zo dia 23.1.2020 vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie 30,- eur s prisl. (€.I. 101),
- podanim zo dfia 27.4.2020 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie 90,- eur s prisl. (€.l. 116),
- podanim zo dia 2.2.2021 vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie 270,- eur s prisl. (C.I. 144),
- podanim zo dfia 2.11.2021 vzal spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie 270,- eur s prisl. (€.I. 163),
- podanim zo dia 29.11.2021 vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie 30,- eur s prisl. (€.l. 185).

7. Sud zaslal Ciasto€né spatvzatia Zalovanému s tym, aby oznamil sudu, &i s Ciastoénymi spatvzatiami
Zaloby suhlasi. Zalovany na vyzvy sudu nereagoval.

8. Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 16.12.2021. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo
sporovych stran. Zalobca podanim zo dfia 5.11.2021 ospravedinil svoju net&ast na tomto pojednavani
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania s Umyslom predist
navySovaniu trov konania. Zalovany podanim doruéenym stdu diia 22.11.2021 oznamil sidu, Ze sa
nemdze dostavit na pojednavanie kvoli COVID-19, kedze sa nachadza v Cesku a Ze suhlasi s tym, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a po ich
vyhodnoteni zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvorii so Zalovanym dfa 11.4.2016 zmluvu o spotrebitelskom UGvere &.
00000000000300492 - Pbzitka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pernazné prostriedky vo vyske
2.100,- eur, ktoré sa zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 29,72 eur, ato vzdy
k 20. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze splatnost’ Gveru je 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky,
najneskdr 22.04.2024. Urokovéa sadzba bola dohodnuté fixne vo vyske 7,90 % roéne, celkova &iastka,
ktord ma Zalovany zaplatit bola uvedena vo vyske 2.853,12 eur. Zalovany uhradzal splatky v réznych
vySkach. Z prehfadu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Zze Zalovany, do pred€asného

zosplatnenia Uveru, uhradil Zalobcovi celkovo sumu 517,69 eur.

11. Vzhladom na omes&kanie Zalovaného s Uhradou splatok Zalobca listom zo dfia 20.10.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 57,64 eur najneskdr do 25.10.2017. Zaroveh ho poudil
0 moznosti uplatnit svoje pravo podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika a Ziadat' o zaplatenie celého dlhu
naraz. KedZe Zalovany nevykonal Uhradu diZnych splatok, Zalobca listom zo dia 27.12.2017 oznamil
Zalovanému svoje rozhodnutie o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie
dihu vo vyske 1.921,32 eur s prisluSenstvom najneskér do 6.1.2018. Zalovany dih v stanovenej lehote
nezaplatil. Nasledne vSak Zalovany, po pred€asnom zosplatneni Uveru Zalobcom, t.j. po 27.12.2017,



aj v priebehu tohto sudneho konania, realizoval v podstate pravidelne dalSie splatky uveru v suméach
30,- mesacgne, na Co reagoval Zalobca CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby zo dna 27.5.2019, 14.1.2020,
23.1.2020, 27.4.2020, 2.2.2021, 2.11.2021 a 29.11.2021.

12. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
13. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na &iastoéné spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v priebehu konania po €iastonych
Uhradach dlhu od Zalovaného sud v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1.380,- eur zastavil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ"), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 503 ods. 1 prva veta ObZ uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.

18. Podla § 503 ods. 2 ObZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 503 ods. 3 ObZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

20. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

30. Je nepochybné, Ze uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere dia 11.4.2016 doSlo medzi Zalobcom
a Zalovanym k vzniku spotrebitelského Uverového vztahu (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje
potreby, teda ako spotrebitel), pri€om je nesporné, Ze Zalovany zavazok z tohto uverového vztahu neplnil
tak, ako to bolo medzi stranami zmluvne dohodnuté. Sid mal za to, Ze Gverovy vztah spifia naleZitosti v
zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a k vyhlaseniu Gveru za pred&asne splatny
doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

31. Nasledne sud pristapil k posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu. Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 2.100,- eur. Po odpoditani sum zapoditanych na istinu v celkovej vySke 1.380,- eur (v ktorej
Casti bolo konanie zastavené) ostava dlZznd istina vo vySke 340,95 eur. Tuto sumu je Zalovany povinny
Zalobcovi vrétit. Zaroven je povinny uhradit’ Zalobcovi aj urok z uveru (vo vyske 7,90 % roc¢ne), a to
do &asu zosplatnenia Gveru, t.j. do 27.12.2017, ktory bol vygisleny na 48,12 eur. Zalovany neuhradil
Zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit, preto sa dostal do ome&kania so splnenim svojho dlhu. KedZe ide
o penazny dlh, Zzalobcovi vznikol narok poZadovat aj urok z omeSkania v sadzbe uréenej podfa § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. udinnym od
1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
28.12.2017 bola 0,00 %, teda Zalobca ma pravo poZadovat urok z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske, preto mu ho sud ako priznal tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda jednak z aroku z ome$kania do zosplatnenia, ktory bol vy&isleny
na 0,81 eur, jednak z uroku z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny od zosplatnenia
uveru, t.j. od 28.12.2017 do zaplatenia tak, ako je to presne Specifikované vo vyroku tohto rozsudku. V
tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

32. Sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo
vySke 48,12 eur od 28.12.2017 do zaplatenia - €o su vypocitané uroky z Uveru. Podla nazoru sudu, pokial
si zalobca uplatnil uroky z urokov, ide o nepripustnost’ Uro€enia zmluvnych drokov Urokmi z omeskania,
tzv. anatocizmus. Pravo poZadovat od dlZnika uroky z omesSkania z prisludenstva veritel nema, a ani
Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne
predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.
Tento pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sidu CR napr. sp. zn. 29Cdo/31/2012,
290do/689/2006, 350bdo/101/2002, =z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze ,Dohoda o plateni uUrokov z
omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna pre rozpor so
zakonom®.



33. Dalej sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna ani v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.810,95 od
28.12.2017 do zaplatenia, a to z nasledovnych dévodov. Zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so
zavazkom vratit' pouzité periazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov v3ak musi
byt zaplatena najneskédr do splatnosti dlzného zostatku Uveru. Zalobca, ako veritel preto neméze
opravnene pozadovat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po
vyhlaseni celého Uveru za splatny dha 27.12.2017 sa istina Gveru dalej zmluvne neuroci, Zalobcovi
prisluchaju len droky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je
odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju dlznikovi do doby splatnosti.
Zalobca poskytuje zmluvné finan&né prostriedky Zalovanému iba po dobu splatnosti Gverovej zmluvy,
po vyhlaseni splatnosti poZzaduje pefiazné prostriedky vratit v poskytnutej vyske, teda nie je opravneny
pozadovat od Zalovaného aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba Uroky z ome$kania. Dohoda u€astnikov
umoznujuca uro€enie pohladavky po vyhlaseni celého Gveru za splatny je pre rozpor s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Aj z ustalenej sudnej praxe (prikladmo uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo143/98, Krajsky sud v PreSove zo dia 30.6.2015 sp. zn. 6Co/190/2014) vyplyva,
Ze dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok),
od splatnosti, ak je diznik v omeSkani, musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Ni¢ to
vSak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely
dih za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz
urokov z Uveru.

34.V suvislosti s rieSenim otazky mozného subehu zmluvnych urokov a urokov z omeskania poukazuje
prvoindtanény sud na najnovSie pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sude v PreSove pod
sp. zn. 20CoCsp/10/2020, v obdobnej sporovej veci toho istého Zalobcu, v ktorej veci odvolaci sud
predtym, nez v predmetnej veci rozhodol, konanie prerusil podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP a Sudnemu
dvoru EU predlozil tam formulované otazky, na ktoré Sudny dvor rozsudkom sudneho dvora (siedma
komora z 10.06.2021 vo veci C-192/20) rozhodol tak, Ze:

»A S vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrodtatnemu sudu, sa ma smernica Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze
nie je uplatnitelnd na vnutrostatne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom
alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nembze byt povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade
predCasného zosplatnenia Uveru platit predajcovi alebo dodavatefovi bezné uroky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto€ného splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie drokov z
omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podla uvedenej zmluvy umozriuje kompenzaciu skutoCnej
Skody, ktoru predajca alebo dodavatefl utrpel.”

V odbvodneni rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie okrem iného uviedol v bodoch:

,36  Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vSak tieZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere, o ktoru ide vo
veci samej, obsahuje podmienku, ktora uklada dotknutému spotrebitelovi, aby v pripade pred€asného
zosplatnenia tejto zmluvy zaplatil predajcovi alebo dodavatelovi tak uroky z omeskania, ako aj bezné
uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto€ného splatenia pozi€anej sumy. Takyto
subeh urokov bol podla spolo€nosti Prima banka Slovensko povoleny Sudnym dvorom v rozsudku
Banco Santander a Escobedo Cortés. Podla tohto u€astnika konania vo veci samej Sudny dvor v
tomto rozsudku definoval uc€el beznych drokov ako protihodnotu za pouzitie finanénych prostriedkov
az do ich splatenia. KedZe spotrebitel dané prostriedky takto pouzil, mal by z tohto dévodu platit’ aj
bezné uroky. Za tychto podmienok ma vnutrostatny sud pochybnosti o zlu€itelnosti vnutrostatnej pravne;j
upravy dotknutej vo veci samej, ktorda neumozfiuje kumulaciu urokov z omeskania a beznych urokov,
s uvedenym rozsudkom.

37 V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa
vnutrostatny sud okrem iného pytal na to, €i ustanovenia smernice 93/13 brania vnutrostatnej judikature,
podla ktorej désledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so
spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu urokov z omeskania, spociva v celkovom zruSeni tychto urokov,
pricom bezné uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynu.



38 Sudny dvor v bode 75 rozsudku vo veci Banco Santander a Escobedo Cortés osobitne pripomenul,
Ze smernica 93/13 nevyZaduje, aby vnutrostatny sud neuplatnil, okrem podmienky vyhlasenej za nekald,
podmienky, ktoré neboli kvalifikované ako nekalé.

39 Okrem toho Sudny dvor v bode 76 tohto rozsudku spresnil, Ze z tejto smernice nevyplyva, Ze
neuplatnenie alebo zrusenie podmienky zmluvy o Uvere stanovujucej sadzbu Urokov z omeskania z
dovodu jej nekalej povahy by malo tiez viest’ k neuplatneniu alebo zruSeniu podmienky tejto zmluvy
stanovujucej sadzbu beznych urokov, a to o to viac, Ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne
odliSené. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Zze cielom Urokov z ome&kania je sankcionovat nesplnenie
povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti, a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku. V uvedenom bode Sudny dvor poznamenal, Ze beZné uroky maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia.

40 Sudny dvor toto rieSenie zaloZil na cieli sledovanom smernicou 93/13, ktorym je ochrana
spotrebitela a nastolenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami vylu¢enim uplatnenia podmienok
povazovanych za nekalé, pricom sa ma v zasade zachovat platnost inych podmienok predmetnej zmluvy
(rozsudok Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 75).

41  V dbsledku toho z rozsudku Banco Santander a Escobedo Cortés nevyplyva, na rozdiel od toho,
¢o zrejme naznaCuje Prima banka Slovensko, Ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord neumozriuje predajcovi alebo dodavatelovi, ktory
uzavrel zmluvu o Gvere so spotrebitelom, pozadovat v pripade predéasného zosplatnenia tohto Gveru
a na zaklade ustanoveni tejto zmluvy, aby boli okrem Urokov z omeSkania zaplatené aj bezné uroky za
obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do uplného splatenia pozi¢anej sumy.*

35. So zretefom na vysledky prejudicialneho konania sa odvolaci sud v predmetnej veci sp. zn.
20CoCsp/10/2020 v sulade s ust. § 393 ods. 3 CSP odklonil od rozhodnutia &. 5 uverejneného v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 1/2021, ktoré nezohladriovalo vysledok prejudicalneho konania
v tejto veci a zotrval na nazore o pravnej nemoznosti kumulacie Urokov s Urokmi z omeskania. (porov.
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/10/2020 zo dfia 26.8.2021).

36. S poukazom uvedené je aj prvoindtanény sud v prejednavanej veci presvedCeny, ze vzhladom
na vysledok prejudicialneho konania vo veci Sudneho dvora EU C-192/20 zo diia 10.6.2021 a pravne
zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/10/2020 zo dia 26.8.2021, ma
veritel podla slovenského prava proti diZznikovi, po zosplatneni tveru, pravo len na uroky z omeskania,
ktorych vysku stanovuje vlada svojim nariadenim podfa stavu ekonomiky.

37. Ak v8ak veritelovi vznikla Skoda, ktora je vy$Sia ako uroky z ome$kania, veritef ma pravo aj na
nahradu Skody. Ak vznikla veritelovi $koda, veritelove pravo na nahradu Skody zakon neobmedzuje.

38. Jedinym obmedzenim je limit skuto€nej Skody. Zakon vSak prikazuje od Skody odpocitat’ uroky z
omeskania, ktoré plnia funkciu minimalnej pausalnej nahrady Skody, no vlastnost pausalu (Urokov z
omeskania) je tolerovana tym, Ze institut drokov z omeskania su€asne plini aj funkciu sankcie.

39. Veritel ma moznost vyuzit aj dalSie sankcie, akou je napriklad zmluvna pokuta, no ak vSetky sankcie
dosiahnu vySku samotnej istiny pohladavky, tak nasledne ma veritel uz len pravo na uroky z omeskania.

40. Zakonna uprava teda priznava veritelom Uplné odSkodnenie za ujmu, ktord im vznikla tym, Ze
spotrebitel porusil zmluvu. Zakonna uUprava reguluje takyto rezim voci v8etkym veritelom pefiaznych
pohladavok, napriklad zo zmluv o dielo, zmliv o najme a rovnako aj zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
a inych. Ob¢iansky zakonnik pri urokoch z omeskania nijako nezvyhodfiuje banky a inych obchodnikov
s uvermi oproti inym majitelom pefiaznych pohladavok.

41. Sud poznamenava, Ze prava veritefa na uroky z omeskania veritelovi patria zo zakona, a teda
aj v pripade, ak by neboli dohodnuté. Zakon teda garantuje pri omeSkani spotrebitefa veritelovi



uplnd nahradu Skody, no su€asne v spotrebitelskych veciach zakazuje zmluvou zhorSenie pravneho
postavenia spotrebitelov.

42. Zakon zakazuje, aby sa zmluvou zhorSilo postavenie spotrebitefa oproti pravnemu stavu podla
Obcianskeho zakonnika ( § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

43. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze popri zdkonom stanovenom sankénom mechanizme, ktory
predpoklada uplné odskodnenie ujmy veritefa, je dalSia zataz, a to zmluvnymi arokmi (kumulacia
urokov) zatazou uz nad ramec zadkona a zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnému stavu, o
je zakazané v § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

44. Ak by sa nebral zretel na slovensku pravnu Upravu a vychadzalo by sa len z povinnosti platit' aroky
popri urokoch z omeskania, nastava z pohladu platného prava pre spotrebitela krajne nespravodliva
situacia. Veritel by totiz po tom, ako jednostranne vyvolal default, mal zachované nielen v3etky prava
zo zmluvy vratane urokov, ale by si mohol pripogitat’ k irokom aj uroky z omeSkania, iné sankcie a tiez
prilezitost na nahradu Skody. Na druhej strane by spotrebitel nemal zo zmluvnych benefitov zachovanu
Ziadnu vyhodu. Pomer zachovanych prilezitosti zo zmluvy by teda po defaulte bol 100:0 v neprospech
spotrebitela a veritel k svojim ,,100“ by mal plus vyhody plynuce zo zakonného sank&ného a reparaéného
mechanizmu.

45. Kazdy veritel pohladavky, ktora ma vlastnost, Ze je finanéna, ma vodi spotrebitelovi po vzniku
omeskania pravo na uroky z omeskania, ktoré zakon limituje. Nie teda pravo na uroky, ktoré su cenou za
poskytnutie pefiazi za ich uzivanie po¢as zmluvou aprobovaného obdobia a to je obdobie do splatnosti.
Kym do splatnosti ide o stav v sulade so zmluvou a ktorému zodpovedaju zmluvné uroky, tak stav
omeskania po splatnosti je stavom poruSenia prava spojeny s narokmi z poruSenia prava, najma so
sankciami a reparaciou Skody.

46. Slovenska pravna uprava, teda ad. 1 neupravuje Uroky za uzivanie penazi poskytnutych
spotrebitelovi po splatnosti, ale len Uroky z omeSkania plus iné sankcie plus nahrada Skody a ad
2. zakazuje zmluvou zhorSenie zakonom regulovaného stavu pod ad. 1 (§ 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

47. Navyse rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci (C-192/20) boli vyvratené aj argumenty Banky o
vyklade rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 (Ze uroky patria az do
vratenia pefiazi) v jej prospech.

48. Podla § 519 Obcianskeho zakonnika, pravo veritefa na nahradu Skody spésobenej omeskanim
diZznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu mozno v3ak nahradu Skody poZadovat,
len pokial nie je kryta irokmi z omeskania alebo poplatkom z omeSkania.

49. Na uvod v bode 27 Sudny dvor upresnil, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej
strane vyplyva, Ze podla § 519 Obc¢ianskeho zakonnika ma veritel v pripade omeskania so splacanim
peniazného dlhu narok na nahradu Skody, ktora z toho vyplyva, pokial tato Skoda nie je pokryta urokmi
z omeskania, ktorych vyska je v suvislosti so zmluvami o spotrebitelskom uvere podla § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 obmedzena.

50. Zhrfiujuc uvedené je potrebné vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-192/20 zo dia
10.6.2021 konstatovat', Ze:

Pokial pravna uprava v ustanoveni § 519 Obclianskeho z&konnika umozriuje veritefovi pozadovat
nahradu Skody, tak v zasade po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitefského Uveru veritel nema
pravo na dohodnuty urok z istiny.

51. Inak povedané, po defaulte Uveru zo strany veritela kumulacia dohodnutého Uroku s Urokom z
omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika je vylucena.

52. S poukazom na vySSie vysvetlené dévody ma sud za to, Ze ak zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru dna 27.12.2017, vznikd mu pravo na vratenie poskytnutej istiny averu,



kapitalizovanych arokov uétovanych podfa zmluvy do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a
po splatnosti Uveru uz len na zdkonné uroky z omeskania.

53. Na zaklade uvedeného sud (po zastaveni konania v €asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat)
vyhovel Zalobe v €asti Zalobcom poZadovaného zaplatenia nesplatenej Casti istiny Uveru vo vyske 340,95
eur, kapitalizovaného zmluvného uroku vo vysSke 48,12 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vyske 0,81 eur. Zarover sud vyhovel Zalobe v €asti uplatneného uroku z omes8kania vo vyske 5 %
ro¢ne tak, ako je to presne Specifikované v enunciate tohto rozsudku a v €asti poZadovaného zaplatenia
poplatku za poistenie vo vyske 1,44 eur.

54.V prevySujucej Casti (Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 48,12
eur od 28.12.2017 do zaplatenia ) a urok 7,90 % ro€ne (zmluvny urok po predéasnom zosplateni Uveru)
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

O trovach konania sud rozhodol takto:

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP a Zalobcovi, ktory
bol, o do istiny uplatheného naroku Uspesny v plnom rozsahu, neuspesny bol len v nepatrnej Casti
(urok z omeSkania z nezaplatenych urokov vo vySke 48,12 eur a zmluvny urok po pred€asnom zosplateni
uveru), priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %.

60. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ustanovenia § 262 CSP rozhodnuti samostatnym
rozhodnutim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



