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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobkyne J. F., Q.. XX. XX. XXXX, U. U.. Q. XX, XXX XX T. X., pravne
zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Denisou Veselou, advokatkou so sidlom AK Mierova 1,
990 01 Velky Krti$, proti zalovanym 1/ POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 01 Bratislava,
ICO: 35 807 598, 2/ V$eobecna nemocnica s poliklinikou, n. 0., so sidlom Nemocniéna 1, 990 01 Velky
Krtis, ICO: 31 908 977, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni:

,Zalovany 1/je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dita 10.11.2010 uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym 1/.

Zalovany 2/je povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 10. 11. 2010 uzavretej medzi Zalobkyriou zalovanym 1/.*

. Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej neuklad a.

lll. Poucuje zalovaného 1/, Ze mdze podat proti zalobkyni zalobu o zaplatenie diznych splatok uveru
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dnia 10. 11. 2010.

IV. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna dia 01.12.2021 dorugila tunajsiemu sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym poZadovala, aby sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dia 10.11.2010 uzavretej medzi Zalobkyrfiou Zalovanym 1/. Zarovern poZadovala, aby
Zalovanému 2/ sud ulozil povinnost' zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 10.11.2010 uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym 1/ a nahrady
trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna oddvodnila tym, Ze dfia 10.11.2010 medzi
veritelom Pohotovost, s.r.o. a diZznikom (Zalobkyriou) bola uzatvorend dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov podla § 551 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ktora sluzila
na zabezpeclenie zavazku veritefa vodi diZnikovi, ktory vznikol zo Zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi,
pricom istina predstavovala ovela men$iu sumu ako si narokoval veritel. Diia 17.09.2014 Zalobkyha
oznamila veritelovi, Ze svoje zavazky povaZuje za uhradené a dohodu o zraZkach za bezpredmetnu.
Pre pripad, Ze by sa veritel s tymto ndzorom nestotoznil, Zalobkyfia odstupila od Dohody o zraZkach
zo dfia 10.11.2010 s poukazom na ust. § 48 a § 49 OZ. Veritel odstupenie od dohody nerozporoval a
neobratil sa na sud na ur€enie neplatnosti odstupenia. Odstupenie od dohody Zalobkyria dorucila svojmu
zamestnavatefovi (Zalovany 2/), ktorého poziadala o pozastavenie vykonavania zrazok v prospech
veritela z dbvodu zaniku dohody. Za obdobie roku 2021 jej boli zrazené zo mzdy sumy vo vyske 3.060,53



EUR s tym, Ze vykon zrazok zo mzdy nadalej pokrauje. Postup zamestnavatela po odstupeni od dohody
0 zrazkach povazovala za nezakonny. Podla § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela zabezpecenie
pohladavky je mozné jedine, Ze dohoda bola uzavreta formou osobitnej listiny a spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch uzavretia a mal moznost dohodu odmietnut, ktoré podmienky neboli splnené. Dohoda
je neplatna, pretoZze v Case podpisania dohody neexistoval dlh. Dria 03.11.2021 vyzvala Zalovaného
2/, aby upustil od vykonavania zrazok, na ktoru vyzvu reagoval tym, Ze Zalobkyfia ma pravnu moznost
podat navrh na sud na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich opodstatnenost bezodkladnej Upravy pomerov Zalobkyria
predloZila Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenu podfa § 551 OZ zo diia 10.11.2010 na
¢. l. 4, Odstupenie od dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 10.11.2010 na &. I. 5, Potvrdenie o vykonavani
zrazok zo mzdy zo dia 20.10.2021 na &. |. 6, Vyzvu na upustenie od vykonavania zrdZzok a nahradu
Skody zo dfa 03.11.2020 na €. I. 7, Odpoved na vyzvu zo diia 12.11.2021 na &. |. 9. Oznadila spis
Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8Er/918/2014.

4. Podla predloZenych listinnych dokladov sud zistil, Ze dfia 10.11.2010 Zalobkyfia ako dlznicka
uzatvorila Zmluvu o uvere so Zalovanym 1/ ako veritefom. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k.
8Er/918/2014-68 zo diha 07.11.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
41CoE/593/2016-91 zo drfia 23.02.2017 zastavil exekuciu vedenu na zéklade rozhodcovského rozsudku
€. SR 0453/12 zo dia 16.12.2013 s poukazom na poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela v predmetnej zmluve najma, pretoZze absentoval udaj o RPMN a dojednana
odplata bola v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Diia 10.11.2010 bola medzi Zalovanym 1/, t. j. veritefom (Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598) a dlznikom (Zalobkyria) uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov podla § 551 OZ za ucelom zabezpecfenia zmenkovej pohlfadavky veritela vratane jej
prisluSenstva so Zalobkyrou vystavenej zmenky na rad veritefa na zabezpecenie pefiaznych zavazkov
zo Zmluvy o Uvere.

6. Na zaklade Odstupenia zo dna 17.09.2014 od dohody o zraZkach zo mzdy sud mal preukazané, ze
Zalobkyha s poukazom na § 48 a § 49 OZ uskutoénila jednostranny adresovany pravny ukon, ktorym
odstupila od Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 10.11.2010, pretoZe veritelovi boli
uhradené zavazky, istina, ako aj Uroky z omeskania. Splnenim dlhu zanikla dohoda medzi veritefom a
diznikom.

7. Podfa potvrdenia zamestnavatela, t. j. Zalovaného 2/ zo dfia 20.10.2021 mal sud preukazané, Ze
v ¢asovom obdobi od 02/2015 do 02/2021 sa nevykonavali zraZzky zo mzdy Zalobkyne na zaklade
exekucie. Za obdobie od 03/2021 do 09/2021 bola zo mzdy Zalobkyne zamestnavatefom - VVSeobecna
NsP, n. 0. so sidlom Nemocni¢na 1, 990 01 Velky Krti§ (zalovany 2/) zrazena suma 3.060,53 EUR a
celkom bola Zalobkyni zrazena &iastka 4.323,13 EUR.

8. Diia 03.11.2021 Zalobkyna vyzvala Zalovaného 2/, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.
Poukézala, Ze diia 17.09.2014 veritelovi oznamila, Ze doslo k odstupeniu od dohody o zrazkach zo
mzdy z dévodu uhradenia zavazkov. Dalej oznamila, Ze dohoda o zrazkach je neplatna, nakolko v &ase
podpisania Dohody neexistoval jej Ziadny zavazok voci veritelovi.

9. Zalovany 2/ na vyzvu reagoval odpovedou zo dfia 12.11.2021, ktort adresoval Zalobkyni. Poukazal,
Ze zrazky zo mzdy su vykonavané na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora bola
predloZzena Zalovanym 1/. Vychadzal podla pisomného stanoviska Zalovaného 1/ zo dia 08.11.2021 v
tom, Ze odstupenie od dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo mozné, pretoze suma vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere nebola uhradena v plnej vyske. Dalej zalovany 2/ poukéazal, Ze dohoda bola uzatvorena na
samostatnej listine, obsahuje oznacgenie veritela, dlznika, pohladavky aj vysku dohodnutych zrazok.
Zamestnavatel nebol opravneny skimat platnost’ Dohody.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP; neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie v zmysle Civilného sporového poriadku mozno nariadit len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
prostriedok pre poskytnutie rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo
bezprostredne ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré su hodnoverne opisané a osved&ené tak, ze umoziuju prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani ale rozhodujuce skuto&nosti ma povinnost osvedgit navrhovatel, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost’ zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost) pozadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v
zaujme pruzného riesenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit,
aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktoru
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a

v zaujme Ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

19. Sud skumal, €i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia najma,
¢i narok Zalobcu bol osvedeny a &i neodkladné opatrenie je potrebné, priCom existenciu uvedenych
skutocnosti bola povinna osvedgit Zalobkyria.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud najskér zistoval, &i bola osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi spornymi stranami. Zo spisu v exekucénej veci sp. zn. 8Er/918/2014 vyplyva, Ze
dna 10.11.2010 medzi Zalovanymi 1/ ako veritefom a Zalobkyfiou ako diZznikom bola uzatvorena Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru diZznikovi vo
vySke 3.500 EUR. Zabezpedlenie zavazku veritela sud mal preukazané na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov zo dia 10.11.2010 (dalej len ,Dohoda“). Z uvedeného je zjavna existencia
pravneho vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou, ktori su nositefmi konkrétnych subjektivnych prav a
povinnosti tvoriacich obsah oznaenych zavazkov. Bezodkladna Uprava pomerov stran, t. j. vzajomnych
prav a povinnosti je predmetom konania o navrhu Zalobkyne.

21. Dalej sud poukazuje, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ nie je hmotnopravny vztah, pretoze
Zalovany 2/ nebol uéastnikom Dohody. Zalovany 2/ je zamestnavatefom Zalobkyne, ktory na zaklade
Dohody uskutoCiiuju zrazky z jej mzdy. Procesny poriadok ani sudna prax nevylu€uju moznost, aby sud
neodkladnym opatrenim uloZil povinnosti tretej osobe. V su€asnej situacii Zalobkyna nedisponuje inym
pravnym nastrojom, aby mohla zabezpedcit’ i€innd ochranu svojich prav voci neopravnenym majetkovym
zdsahom pre pripad, Ze Zalovany 1/ by neoznamil Zalovanému 2/, aby zrazky z jej mzdy nevykonaval.



Sud teda vysiel zo zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, pretoZe ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav musi byt spravodliva u€inna, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

22. Nadvazne bola Zzalobkyfia povinna osvedCit predloZzené skutkové tvrdenia aj v suvislosti s
deklarovanou poZiadavkou bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, pri ktorej zakon
vyZaduje, aby obava z ohrozenia prav bola zjavna a redlna.

23. Podmienku bezodkladnosti Upravy pomerov sud mal preukazanu tym, Ze Zalovany 1/ poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykondvanie zréZzok zo mzdy na zaklade Dohody. Uvedené vyplyva z
odpovede Zalovaného 2/ zo dia 12.11.2021, ktorou reagoval na vyzvu Zalobkyne zo dfia 03.11.2021,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy, pri€¢om Zalovany 2/ v realizacii zrazok pokracoval.

24. Sud poukazuje, Ze dohoda o zrazkach je institut aprobovany zakonom na zabezpec€enie zmluvnych
zavazkov a vo vSeobecnosti nie je nepripustnou formou zabezpec€enia ani neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na zaklade listin priloZzenych k navrhu Zalobkyne a oznaenych dbkazov mal sud
preukazany spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi Zalovanym 1/ ako veritefom a Zalobkyfou
ako diznikom. Pripustnost a prijatelnost dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch
vyplyva z ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuju
osobitné nalezitosti dohody v spotrebitel'skych vztahoch, okrem nalezitosti vyplyvajucich z Ob¢&ianskeho
zdkonnika. K naplneniu uvedenych zakonnych podmienok mozno konstatovat, Zze Dohoda zo dfia
10.11.2010 bola uzatvdrand na samostatnom liste su¢asne so Zmluvou o uUvere a Rozhodcovskou
zmluvou. Zalobkyha v rovnaky defi pristpila k vyplneniu zmenky na zabezped&enie zavézku zo Zmluvy
o Uvere. Z tychto okolnosti sa sudu javi, Ze predmetna Dohoda bola uzatvorena ako su¢ast podmienok
poskytnutia Uveru a bola nepriamo vnutena, kedze v Case uzatvarania Dohody Zalobkyfia mala motivaciu
aj uzavretim Dohody predmetny uver ziskat. Z ni€oho nevyplyva, Ze veritelom jej bola poskytnuta
realna moznost Dohodu o zrazkach odmietnut’ uzatvorit. V texte Dohody sa nenachadza poucenie
Zalobkyne o pravnych nasledkoch uzatvorenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom mal
osved&ené tvrdenia Zalobkyne o moznej neprijatefnosti alebo neplatnosti Dohody. Obsahom Dohody
bol identifikovany zmenkovy vztah, ktory bol vSak sekundarny vztah zabezpecenia splnenia hlavného
z&vazku zo Zmluvy o uvere uzavretej diia 10.11.2010 medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou. Podla obsahu
Dohody tym nevyplyva nalezitd identifikécia zabezpecenej pohladavky veritela.

25. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie sidu o navrhu Zalobkyne bolo zistit, ¢i neexistuju vazne
pochybnosti, Ze Dohodou o zrazkach zo mzdy sa budu uspokojovat vysostne opravnené naroky a &i
nepbjde o pefiazné naroky, na ktoré veritel nema zakonné pravo. Inak povedané, bolo dolezité aké
zavazky Zalobkyni vznikli zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a &i je dovod, ktory by pre rozpor s prdvom
bol prekaZkou pre vymahanie narokov Zalovaného 1/ zo Zmluvy o uvere vocCi Zalobkyni na zklade
predmetnej Dohody.

26. Zo spisu v exekuc€nej veci sp. zn. 8Er/918/2014 sud mal preukazané, Ze Zalovany 1/ a zalobkyna
uzatvorili dfia 10.11.2010 Zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora predstavuje
spotrebitelsky vztah, ktory sa riadi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ust.
§ 52 a nasl. OZ. Zalobkyni bol poskytnuty tver v celkovej vy$ke 3.500 EUR, ktory mala vrétit v dvanastich
mesacnych splatkach po 544 EUR. Predmetna Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, pri¢om vy8ka zmluvne;j
odplaty za poskytnuty Uver predstavuje 86,51 % z poskytnutej sumy Uveru. Zo Zmluvy dalej je zjavné, Ze
Zalovany 1/ pouzil nekalu praktiku, pretoze poskytnutie Gveru podmienil povinnostou Zalobkyne vyplnit
blankozmenku, v ktorej bol uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne z diznej sumy, ktory predstavuje
neprimeranu sankciu vo vyske 91,25 % ro¢ne. Zaroven v Zmluve absentovali zakonné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a dojednanie v €asti odplaty bolo rozporné
s dobrymi mravmi. Poskytnuty spotrebitel'sky uver sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
Zalobkyha mala povinnost' Zalovanému 1/ vratit vylu€ne istinu Uveru zodpovedajucu sume 3.500 EUR.
Ziadne dalSie zavazky Zalobkyne z uzatvorenej zmluvy nevznikli. Pritom zamestnavatel Zalobkyne
(V8eobecna nemocnica s poliklinikou, n. 0.) za obdobie od 03/2021 do 09/2021 zrazil zo mzdy Zalobkyne
sumu 3.060,53 EUR a celkom zo mzdy zrazil sumu 4.323,13 EUR. Zalobkyha preto naleZitym spdsobom
osvedcila svoje tvrdenia, Ze zavazky zo Zmluvy boli voéi veritefovi v celom rozsahu uhradené. Podla
hmotného prava dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formu zabezpelenia zavazku a zanikne
zanikom primarneho zavazku, t. j. splnenim zavazku, pripadne po Uplnom uspokojeni pohladavky
veritela, éomu v posudzovanej veci spomenuté skuto€nosti aj nasvedcuju.



27. Podla Zalobkytiou tvrdenych a osved€ovanych skuto€nosti mozno dalej kon&tatovat, Ze dostatocne
bol preukazany zakonny predpoklad spocivajuci v osved€eni dévodnosti a trvani naroku Zalobkyne.
Zalobkyna spochybnila titul, na podklade ktorého sa mali zrazky zo mzdy Zalobkyne dalej realizovat'.
Uvedené je zjavné tieZ z toho, Ze dfa 17.09.2014 odstupila od Dohody o zraZkach s poukazom na ust.
§ 48 a § 49 OZ, &¢im mozno legitimne usudzovat, Ze od pociatku nastali i€inky zruSenia Dohody. Pritom
Zalovany 1/ uvedeny pravny postup aj tvrdenia Ziadnym spdsobom nerozporoval a nepodal Zalobu o
uréenie neplatnosti odstupenia.

28. Dalsim vykonom prav z Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného 1/ mohlo
by déjst k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobkyne. Vykonavanie zraZzok by za take;j
situacie nesluzilo na splnenie opravnenych narokov Zalovaného 1/, ale smerovalo by k vymoZeniu
plnenia, ktoré sa javi, Ze Zalobkyfia nema povinnost zaplatit. Vzhfadom na kroky Zalovaného 1/, ktory
nadalej Ziada vymahat naroky voci Zalobkyni prostrednictvom Dohody o zraZzkach nemozZno uvedeny
postup povazovat' za pravne akceptovatelny. Vykonavanim zrazok na strane Zalovaného 1/ by vznikalo
bezdbvodné obohatenie, ktoré Zzalobkyfia nema Ziadnu pravnu povinnost plnit.

29. Nakolko boli splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, sud podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP
nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu Zalobkyne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). PovaZoval za potrebné upravit do€asne pomery medzi Zalobkyfou
a Zalovanym 1/ formou neodkladného opatrenia tym spdsobom, Ze veritefovi uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, t.j. pouZzitia Dohody o zréZkach zo mzdy zo dria 10.11.2010
a Zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrZzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody
o zréaZkach. S poukazom na uvedené sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu vyhovel a rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

30. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim, preto zalovany 1/
je povinny zdrzat’ sa pouzitia predmetnej Dohody o zrazkach od doruéenia tohto uznesenia. Zaroven
Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o dorugenia
tohto uznesenia.

31. Sud v predmetnej veci nezistil Ziadny narok, ktory by si Zalobkyfia mohla voc¢i Zalovanému 1/ uplatnit
ako hlavny predmet konania. Sud tym dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nebolo potrebné ulozit povinnost
podat v konkrétnej veci Zalobu s poukazom na § 336 ods. 1 CSP, pretoZe povinnostou zdrzat sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy sa dosiahne trvald pravna Uprava medzi stranami. Zarovefi ani sama
Zalobkyna uvedeny postup nenavrhla.

32. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalovany neutrpi Ziadny ujmu, pretoZze ma moznost obratit’ sa
na sud so Zalobou voci diZnikovi o zaplatenie dlZnej Ciastky, v ktorom sud preskiuma jeho narok ako
aj jednotlivé ustanovenia zmluvy a posudi sulad s prislusnymi zakonmi o spotrebitelskych Gveroch. Po
vykonanom dokazovani sud pripadne ur€i skuto€nu vySku dihu Zalobkyne vodi Zzalovanému 1/. Sud vSak
v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP poskytol pou¢enie zalovanému 1/ 0 moznosti podat Zalobu,
ktorou sa bude domahat’ uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit mu diZzné splatky Uveru z predmetne;j
zmluvy o uvere. Zaroven sud vzhfadom na povahu nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil
Cas trvania nariadeného neodkladného opatrenia.

33. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadza z predpokladu, Ze nebude nasledovat konanie (o
Zalobe Zalobkyne), v ktorom by mohlo byt rozhodnuté o trovach konania o tomto neodkladnom opatreni.

34. O trovach konania preto rozhodol sud podla zdsady uspechu v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v konani Uspe$na, pretoZe jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodol o trovach konania vo vzajomnom vztahu medzi Zalobkyriou a
Zalovanym 1/ tym spdsobom, Ze zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal zaviazat' na trovy konania tiez Zalovaného 2/,
pretoZe ako zamestnavatel v pripade podania Ziadosti 0 vykonanie zrazok zo mzdy zo strany veritela
bol povinny vykonat' zréZky zo mzdy, kde sa jedna o jeho zakonnu povinnost. Postup Zalovaného 2/
nezaklada ani dévod na podanie Zaloby zo strany zalobkyne. Zaroven sud nepovazoval za spravodlivé,



aby zalovany 2/ uhradil Zalobkyni trovy konania. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



