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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci plnoletého dietata: B. M.,
H. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, do plnoletosti zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: B. C., H. XX.XX.XXXX, R. C. Z., V.. C. C.. XXXX/X, a
otca: Z.. Z. M., H. XX XX.XXXX, R. C. Z., V.. E. C.. XXX/X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Konanie v €asti navrhu na zvySenie vyzivného za obdobie od 01.07.2019 do 10.01.2021 zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 12.07.2019 podala matka dietata navrh na zvy3enie vyzivného zo sumy 190,- Eur mesaéne na
sumu 450,- Eur mesacne. Dieta dovfSilo dria 08.01.2021 pInoletost.

2. Okresny sud Martin o navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9P/120/2019-250
zo dnia 01.03.2021 tak, Ze otca zaviazal povinnostou platit pre plnoleté dieta zvy3ené vyzivné zo sumy
190,- Eur mesacne na sumu 260,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam
pinoletého dietata s ucinnostou od 11.01.2021, priom otca rovnako zaviazal povinnostou splacat
zameSkané vyzivné za obdobie od 11.01.2021 do 31.03.2021 po 10,- Eur mesalnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, ¢im sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Martin €.k. 20P/120/2009 zo dna 29.06.2012, pravoplatny dfia 01.03.2013 a vykonatelny dfia 21.03.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/114/2021 zo diia 16.01.2013.

3. Dna 28.04.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/120/2019-250 zo diia 01.03.2021. Dina 1§.09.2021 Okresny sud Martin predloZil odvolanie otca
spolu so spisovym materidlom Krajskému sudu Zilina.

4. Dha 08.11.2021 Krajsky sud Zilina vratil tunajSiemu sudu spisovy material 9P/120/2019 bez
meritérneho rozhodnutia o odvolani otca. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/120/2019-250 zo diia 01.03.2021 okresny sud uloZil otcovi
povinnost’ platit na plnoleté dieta zvy3ené vyzivné zo sumy 190,- Eur mesaéne na sumu 260,- Eur
mesacne s ucinnostou od 11.01.2021. Zaroveh rozhodol o zame8kanom vyzivnom, &im sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/120/2009 zo dfa 29.06.2012, sud prvej indtancie v8ak
nerozhodol o celom predmete konania, nakolko predmetom konania v tomto stadiu bolo rozhodnut o
navrhu matky a plnoletého dietata o zvySeni vyZivného na sumu 450,- Eur od 01.07.2019. TunajSi sud sa
teda podfa odvolacieho sudu vo vydanom rozsudku nevysporiadal s celym predmetom konania, a teda s
tym, Ze uz plnoleté dieta disponovalo s navrhom na poslednom pojednavani konanom dria 01.03.2021,
kedy uviedlo, Ze Ziada vyzivné zvysit az od 11.01.2021 a suhlasi zvySit vyzivné na sumu 260,- Eur.
Tunajsi sud sa teda podla odvolacieho sudu nevysporiadal s touto dispoziciou s navrhom, najma s tym,



¢i tuto dispoziciu dietata mozno posudit ako Ciastocné spatvzatie navrhu. V tomto pripade mal sud
postupovat podla ust. § 29 CMP a rozhodnut o zastaveni alebo nezastaveni konania.

5. Na pojednavani konanom dna 16.12.2021 bolo pritomné plnoleté dieta. Otec sa na pojednavani
nezudastnil. Otec svoju nepritomnost’ neospravedinil ani neziadal o odrogenie pojednavania. Sud v
zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s
ustanovenim § 180 zd&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti otca.

6. PInoleté dieta na pojednavani konanom dfia 16.12.2021 uviedlo, Ze jeho vyjadrenie na pojednavani
konanom diia 01.03.2021 (dieta v tom €ase uz disponovalo s navrhom na zvySenie vyZivného, nakolko
dna 08.01.2021 dosiahlo plnoletost), Ze Ziada zvySit vyZivné na sumu 260,- Eur od 11.01.2021 mozno
chapat ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zvySenie vyZivného, nakofko on sam neziadal a ani neziada
upravovat a zvySovat vyzivné od podania navrhu do 10.01.2021.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

10. Podla § 225 ods. 2 prva veta CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

11. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Vzhlfadom na spétvzatie navrhu zo strany plnoletého dietata v ¢asti zvysSenia vyzivného za obdobie
od podania navrhu do 10.01.2021 a v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP, sud konanie v tejto Casti
zastavil.

13. Nakolko sud opomenul v rozsudku rozhodnut' v ’éasti, v ktorej dieta zobralo navrh na zvySenie
vyzivného spat, urobil tak aj bez navrhu tymto doplfiacim rozsudkom, nakolko rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



