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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: W.. W. J., nar. XX.X.XXXX, M.
XX, T., zastupenej advokatom JUDr. Petrom Bilkovic¢om, Strojnicka 8, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ B.
., nar. X.X.XXXX, Q. XX, B., zastupenému advokatom JUDr. Petrom Fratricom, Timravina 9, Bratislava,
2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu
Skody, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/31/2017-409, zo
dna 9.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému 2/
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 1.752,36 eura, urok z omeskania vo vyske 5,30 % rocne
zo sumy 1.756,86 eura od 6.8.2016 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu
k zalovanému 2/ zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v C&asti istiny vo vyske 95,60 eura s
prislusenstvom zastavil; konanie v Casti istiny vo vySke 6.848,58 eura s prisluSenstvom zastavil;
Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 1.756,86
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,30 % ro¢ne zo sumy 1.756,86 eura od 6.8.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 61,84 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 2.8.2017 sa
Zalobkyna vodi Zalovanym domahala nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany 1/ dfia
27.1.2016 priblizne o 8:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo Toyota RAV ECV: M. po R. J. v smere
na T., kde neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, ¢im
porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,
v dbsledku ¢oho dostal na zladovatenej vozovke s vozidlom Smyk a preSiel do protismeru, kde sa ¢elne
zrazil s oproti jazdiacim vozidlom zn. BMW ECV: M., vedené Zalobkyfiou, ktora v dosledku dopravnej
nehody utrpela podpavucnicové krvacanie v oblasti Sylviovej ryhy vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie oboch kolennych kibov na prednej ploche, pomliazdenie v &elovej krajine viavo s celkovou
dobou lie€enia viac ako 6 tyzdriov. Za uvedeny €in bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
38T/19/2017, zo dia 16.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2017, uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 257 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere Sest mesiacov, ktory mu sud s poukazom na § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odloZil
na skudobnu dobu 12 mesiacov; zdroveh mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vietkého druhu po dobu 12 mesiacov. S poukazom na § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol Zzalovany
1/ zaviazany nahradit Skodu Zalobkyni vo vy3ke 2.560,70 eura, o predstavuje bolestné v sulade so
znaleckym posudkom MUDr. Popraca €. 10/2016 (za 145 bodov x 17,66 eura). V ostatnych narokoch
na nahradu Skody, ktoré Zalobkyfia riadne uplatnila a preukazala v adhéznom konani, sud s poukazom
na § 288 ods. 2 Trestného poriadku, teda s nepriznanym zvySkom odkazal na konanie vo veciach



obg&ianskopravnych. Zalobkyfa si preto uplatnila nahradu $kody na zdravi a to stratu na zarobku poéas
praceneschopnosti v obdobi od 27.1.2016 do 31.3.2016, teda 65 kalendarnych dni; celkova strata na
zarobku je v sume 6.848,58 eura. Vecnu Skodu za poSkodené Cizmy v sume 95,60 eura, parkovné pred
Slovenskou zdravotnickou univerzitou po€as vySetrenia v sume 4,50 eura a ndhradu za neuskuto&neny
zahraniény zajazd, ktory sa mal uskutoCnit’ dfia 31.1.2016 do Mexika v sume 1.752,36 eura.

2. Na uvod skonstatoval, Zze Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dria 1.2.2018 vzala Zalobu v &asti
uplatnenej istiny v sume 96,50 eura spat’ (poskodené €izmy) z dévodu, Ze Zalovany 2/ tuto vecnu $kodu
uhradil dfia 22.2.2017; podanim doru€enym sudu dfia 2.12.2019 vzala Zalobu v &asti uplatnenej istiny
6.848,58 eura s prisluSenstvom spat (strata na zarobku) z dévodu, Ze strany sporu sa mimosudne
dohodli na Ghrade straty na zarobku tak, Ze Zalovany 2/ uhradil sumu 5.283,29 eura. Zalobkyna Ziadala
konanie v tychto &astiach zastavit, a preto sud prvej inStancie podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p.
vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, konanie v tychto €astiach zastavil.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie po
pravnej stranke ozrejmil, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spodiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. Tato protipravnost moze byt len vysledkom &innosti ludi. K poruSeniu pravnej
povinnosti m6ze dbjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s
pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poru$eniu pravne;j
povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca
zachovavat, ale aj zo zmluv a inych pravnych ukonov. Pod pojmom 8koda treba rozumiet’ ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Rozoznavame skutoénu Skodu a udly zisk. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet
zmenSenie majetku poSkodeného (pripadne naklady potrebné nato, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav). Pod uslym ziskom treba rozumiet to, €o by podkodeny mohol ziskat, nebyt vzniku $kody. Pri¢inna
suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah priCiny a
nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana,
nemozno ju len predpokladat.

4. Zo zhodnych vypovedi stran sporu a listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dfa
27.1.2016 priblizne o 8:10 hod. Zalovany 1/ viedol osobné motorové vozidlo Toyota RAV ECV: M. po
R. J. vsmere na T., kde neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, &im poruSil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov v dosledku ¢oho dostal na zladovatenej vozovke s vozidlom Smyk a preSiel do
protismeru, kde sa &elne zrazil s oproti jazdiacim vozidlom zn. BMW ECV: M., vedené Zalobkyfiou. Za
uvedeny ¢in bol Zalovany 1/ rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn 38T/19/2017, zo dfia 16.5.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2017 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla §
257 ods. 1 Trestného zakona. Zalovany 1/ mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného 2/.

5. Za nespornu v konani sud prvej indtancie povazoval skuto&nost, Ze konanim Zalovaného 1/ doslo k
poruseniu povinnosti, konkrétne § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a v pri€innej
suvislosti s tymto konanim doSlo k Skode na zdravi a na majetku Zalobkyne, ktoru spésobil Zalovany 1/
povinne zmluvne poisteny u Zalovaného 2/. Naopak za spornym v konani bol rozsah naroku Zalobkyne
na nahradu Skody a to konkrétne v €asti Uhrady za uskutoéneny zahrani¢ny zéjazd a uhrady parkovného
v suvislosti s vySetrenim u lekdra Specialistu v Slovenskej zdravotnickej univerzite.

6. Co sa tyka Ghrady za parkovné, sid prvej instancie mal jednoznaéne za preukézané, Ze bola skutoéne
zo strany Zalobkyne uhradena v suvislosti s jej vySetrenim v Slovenskej lekarskej univerzite, o vyplyva z
predloZzeného dokladu o Uhrade, z ktorého je preukazany defi, miesto, ¢as a vySka uhrady, ako aj zo spisu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/19/2017, v ktorom je uloZeny zaznam z kontrolného vy3Setrenia
Zalobkyne na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave v ¢ase koreSpondujucim s predloZzenym
dokladom o uhrade. Zalovani sice v konani sporovali Ghradu sumy 4,50 eura Zalobkyfou, avSak na
preukazanie svojich tvrdeni nepredlozili Ziadne ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit uvedené
tvrdenie ako preukazané.



7. Zalobkyria si dalej uplatnila nahradu $kody za neuskuto&neny zahraniény zajazd. Celkova hodnota
zdjazdu pre Zalobkyriu a B. J. bola 3.787,91 USD. Zajazd sa mal uskuto¢nit v ¢ase od 31.1.2016
do 10.2.2016 (k nehode doSlo diia 27.1.2016). Celkova suma 3.787,91 USD pri dennom kurze ku
drfiu 22.1.2016 (1,0808) predstavuje sumu 3.504,72 eura (1.752,36 eura za osobu). Zahrani¢ného
zdjazdu sa nakoniec zucastnil iba manzel Zalobkyne B. J. a to z dévodu, aby Skoda, ktora vnikla sa
minimalizovala. Zajazd podla vypovede svedkyne O. J., bol sice uhradeny z platobnej karty svedkyne,
av8ak z financnych prostriedkov patriacich Zalobkyni a jej manzelovi. Dévod Uhrady prostrednictvom
platobnej karty svedkyne bol limit platobnych kariet v drzbe Zalobkyne a jej manzZela a moznost Uhrady z
uctu svedkyne - dcéry Zalobkyne, ktorej platobna karta mala dostato&ny limit na danu uhradu. Uvedenu
skutoCnost, teda Uhradu zajazdu z vlastnych prostriedkov, Zalobkyria v konani preukazala a to svojou
vypovedou a vypovedou svedkyne, ktoré sa v podstatnych skutonostiach a logickych suvislostiach
zhodovali. Z vypovede svedkov a rozhodnutia Okresného sudu v Pezinku v trestnej veci sp. zn.
38T/19/2017, lekarskej spravy mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobkyna skuto¢ne v Case,
kedy sa mal uskuto¢nit' zahrani¢ny zajazd sa zu€astfiovala odbornych vySetreni, venovala sa lie€eniu
zraneni spésobenych dopravnou nehodou a rehabilitacii. Sud prvej indtancie mal z tychto dékazov
jednoznalne preukazané, ze zranenie spésobné dopravnou nehodou skutoéne Zalobkyni neumoznilo
sa zahraniéného zéjazdu zugastnit. Zalobkyna sa ihned po nehode, prostrednictvom svojej dcéry
O., pokusila o storno zajazdu, prerezervovanie zajazdu na iny termin po tom ako ukonéi lie€enie a
rehabilitaciu, resp. 0 zmenu rezervacie, na zaklade ktorej by namiesto nej spolu s jej manzelom cestoval
jej syn B.. Zalobkyria ako po$kodena teda skutogne vynaloZila véetko Usilie, ktoré je mozné od nej
spravodlivo pozadovat, aby uz objednany zajazd stornovala a tak zniZila vzniknutd Skodu, pripadne ju
eliminovala Uplne. Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov mal sud prvej indtancie za to, Ze zalobkyna
sa nemohla zahrani¢ného zajazdu zu&astnit v pri€innej suvislosti s nehodou, ktord spdsobil Zalovany 1/;
Zalobkyha zajazd riadne uhradila a napriek jej pokusom o storno, resp. prerezervovanie zajazdu jej Skoda
v jej majetkovej sfére vznikla a to tym, Ze uz uhradeného zahrani€ného zgjazdu sa nemohla zucastnit.

8. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 415 ods. 1, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ods. 1, § 517 ods.
1, ods. 2, § 822 ods. 1, § 823 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 3 ods. 3 veta prva, § 4
ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2000 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ulozil
Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit 8kodu, kedy v zmysle ustanoveni cit. zakonnych
predpisov poskodeny musi svoje pravo na nahradu Skody uplatnit voci tomu, kto za $kodu zodpoveda,
t. j. voci poistenému; poistitel potom plni poSkodenému namiesto poisteného.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ked pri vypocte vysky Ciastoéného uspechu
Zalobkyne vychadzal z uplatnenej istiny 8.701,94 eura; Zalobkyria vzala Zalobu v &asti 95,60 eura spat
z dbévodu, Ze Zalovani tato Skodu uhradili pred podanim Zaloby na sud. Sud prvej inStancie uhradenu
sumu pred podanim Zaloby povazoval za uspech zalovanych v €asti 95,60 eura; za Uspech Zalovanych
taktiez povazoval sumu 1.565,29 eura, €o predstavuje rozdiel medzi uplathenou sumou straty na zarobku
6.848,48 eura a uhradenou sumou 5.283,29 eura Zalobkyni zo strany Zalovanych. Uspech Zalobkyne v
konani predstavuje uhrada parkovného 4,50 eura, Skoda za neuskuto€neny zahrani¢ny zajazd 1.752,36
eura a uhradena suma 5.283,29 eura ako nahrada za usly zisk. Z celkovej uplatnenej sumy 8.701,04
eura bola Zalobkyrfia uspesna v &asti 7.040,15 eura a Zalovani boli uspesni v Casti 1.660,89 eura, ¢o
predstavuje uspech Zalobkyne 80,92 %, Uspech zalovanych predstavuje 19,08 %, €o prestavuje celkovy
uspech Zalobkyne v konani 61,84 %.

10. Proti rozsudku v zavazujucom vyroku v &asti priznanej istiny vo vySke 1.752,36 eura a uroku
z omeskania vo vySke 5,30 % ro¢ne z istiny vo vySke 1.756,86 eura od 6.8.2016 do zaplatenia a
v suvisiacom vyroku o trovach konania, podal Zalovany 2/ odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zrusit a vec vratit' na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho
pravneho posudenia a existencia inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Napriek skuto€nosti, Ze v spore argumentoval, Ze narok na nahradu Skody za objednany zajazd,
nie je kryty z povinného zmluvného poistenia, sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku s touto
jeho argumentaciou vébec nevyporiadal. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ mbze byt zaloZzena
v spore iba na existencii povinného zmluvného poistenia v relevantnom ¢ase a jeho rozsahu; preto tato
otazka ma pre rozhodnutie podstatny vyznam, na ktort bol povinny dat v rozhodnuti odpoved. Dalej
vycital sudu prvej inStancie, Ze hoci v odseku 25. cituje ustanovenie § 4 zakona €. 381/2000 Z. z., avSak



neucinil Ziadne zavery k meritu veci a nekonkretizuje, pod ktoré citované ustanovenie je priznany narok
subsumovany. Mal za to, Ze priznany narok nemozno subsumovat pod zZiadny z narokov podla § 4 ods.
2 cit. zakona. Tiez namietal, Ze priznany narok ako aj narok v sume 4,50 eura nebol pred doru¢enim
Zaloby uplatneny, pri¢om vo vztahu k uroku z omeskania upravuje § 11 cit. zdkona osobitnu Upravu k
poistitelovi; rozhodnutie uvedené vébec nespomina a k uroku z omeskania, resp. k po€iatku omeskania
neobsahuje odévodnenie.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit. Zalovany 2/ v odvolani pravne relevantnym spésobom nepreukazuje, ze
za 8kodu za neuskuto€neny zahraniény zajazd by nebol zodpovedny Zalovany 1/. Jednostrannym a
zuzujucim spésobom vyklada § 4 cit. zakona a mylne sa domnieva, Ze tento druh Skody nie je poistenim
kryty a v tomto smere citovala § 4 ods. 1 predmetného zakona; samotné konstatovanie, Zze v § 4
ods. 2 pism. a) az pism. d) nie je tento narok vymenovany, nemédze byt prekazkou jeho priznania.
Argumentovala tieZ judikaturou sudov, ktora vyrieSila plnenie narokov z tohto druhu poistenia, ako napr.
za pozi€anie nahradného motorového vozidla, ochrany osobnosti a iné.

12. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 2/ Ziadal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
Casti potvrdit. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 29C/235/2015, ktoré sa
vysporiadalo s otazkou subsumovatelnosti priznaného naroku na nahradu nakladov za neuskuto¢neny
zahraniény zéjazd, priom sud v danej veci vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR &. k. lll. US
666/2016-36 a poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora zo dia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (Haasova).
Hoci z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze predmetny narok nie je uvedeny v zédkone, tak z predmetnych
sudnych rozhodnuti vyplyva potreba extenzivneho vykladu § 4 zédkona ¢. 381/2001 Z. z.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného 2/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
je potrebné zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

14. Zalobou dorugenou sudu diia 2.8.2017 sa zalobkyfa proti Zalovanym 1/ a 2/ domahala zaplatenia
nahrady za (i) stratu na zarobku po¢as praceneschopnosti v obdobi od 27.1.2016 do 31.3.2016 v sume
6.848,58 eura, vecnej Skody za (ii) poSkodené &izmy v sume 95,60 eura, (iii) parkovné pred Slovenskou
zdravotnickou univerzitou pogas vySetrenia v sume 4,50 eura a (iv) za neuskuto¢neny zahraniény zajazd,
ktory sa mal uskuto¢nit dfia 31.1.2016 do Mexika v sume 1.752,36 eura, skutkovo tvrdiac, Ze Zalovany
1/ dita 27.1.2016 priblizne o 8:10 hod. vedlc osobné motorové vozidlo Toyota RAV ECV: M. po R. J. v
smere na T., neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, ¢im
porusil povinnost’ ulozenu ustanovenim § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. v d6sledku ¢oho dostal na
zladovatenej vozovke s vozidlom Smyk a presiel do protismeru, kde sa Celne zrazil s oproti jazdiacim
vozidlom zn. BMW ECV: M., vedené Zalobkyriou, ktora v désledku dopravnej nehody utrpela rozsiahle
poskodenie zdravia s celkovou dobou lieCenia viac ako 6 tyZdiov.

15. Z obsahu spisu a napokon aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze Cast narokov uplatnenych Zalobou spocivajucich v ndhrade za stratu zarobku a nahrade Skody na
poskodenych €izmach, bola predmetom mimosudnej dohody Zalobkyne a Zalovaného 2/, o vyustilo v
CiastoCné spatvzatie Zaloby a zastavenie konania. V ostavajucich narokoch tvoriacich zvySok predmetu
konania, bolo preto potrebné nielen, ako spravne napokon kons$tatuje aj sud prvej inStancie, posudit
medzi stranami sporny rozsah naroku Zalobkyne na nahradu Skody za neuskutoCneny zahraniny
zdjazd a uhradu parkovného v suvislosti s vySetrenim u lekara Specialistu v Slovenskej zdravotnickej
univerzite, ale tiez pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ v konani, pretoZze namietku jej nedostatku s pravne
relevantnym akcentom prezentoval od prvého procesného ukonu, t. j. vyjadrenia k Zalobe a zotrval na
nej aj v prednese zaverecénej reci.

16. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla



pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u&astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i uastnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

18. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta. TieZ plati, Ze ak sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal. Tym, Ze sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voc€i Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, zo dria 29.6.2010).

19. Je sudno-aplikaCnou notorietou, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré zaru€uje
okrem Civilného sporového poriadku aj Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A a Ustavného sudu SR (napr. sp. zn.
I. US 17/01, I. US 226/03, II. US 261/06, Ill. US 74/08, |. US 181/08) treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povazovat nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/
a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

20. Poziadavku na riadne odévodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presveddivé. Vykladom cit. ustanovenia C.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale aj
napr. puhe vS8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené. Porusenim prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktorému zodpoveda povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
riadne neodévodnil, predovSetkym, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia vobec na namietky Zalovaného



2/ argumentacCne nereagoval a nevysvetlil, ako vec pravne posudil, t. j. na zadklade akej pravnej normy
vyvodil existenciu hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/. Pokial Zalovany popiera
pasivnu legitimaciu v spore, ako tomu bolo v posudzovanej veci vo vztahu k naroku na ndhradu Skody
za neuskutoCneny zajazd vo vySke 1.752,36 eura, bolo povinnostou sudu prvej indtancie v kone¢nom
rozhodnuti, ktorym Zalobe vyhovel, zrozumitelne vysvetlit, ako posudil tuto podstatnud pravnu namietku
(argument) zalovaného a teda ako vec pravne posudil, kedZe vecna legitimacia je pravnou otazkou;
napokon rovnakou vadou a z rovnakych dévodov zatazil sud prvej inStancie aj rozhodnutie o Urokoch
z omeskania z priznanej istiny vo vy3ke 1.756,86 eura, ku ktorych zaplateniu Zalovaného 2/ taktiez
zaviazal.

22. Hodno v tejto suvislosti poukazat' na to, Zze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia;
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
uvedené v3ak v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje. V danom pripade sa sud prvej inStancie
obmedzil na puhu citaciu pravnych noriem tykajucich sa merita sporu bez nasledného pravneho
odévodnenia vo vztahu k Zalovanému 2/. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukézat
jeho spravnost’ a zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri jeho vydavani, t. j. musi
byt preskimatelné. Tieto poziadavky odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie nespifia.

23. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie znemoznil
Zalovanému 2/, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tykajucej sa Zalovaného 2/ podla
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

24.V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy88ie uvedenym pradvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany; spor opatovne prejedna na
pojednavani, riadne podla navrhov stran vykona dokazovanie (v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p. 0 dokazovani), na zaklade vykonanych dékazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje
rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné; a po opatovnom
rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni sp6sobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo
zrozumitelné.

25. V novom rozhodnuti sud prvej intancie rozhodne o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému
2/ (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



