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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu A.. L.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/XX, H., zastipeného advokatkou Mgr. Miroslava Py$niakova, M. Gorkého 1, Michalovce, ICO:
42 246 261 proti zalovanym 1/ E.. 0.8. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, H., 2/ E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, H., zastupenych advokatom Mgr. Michal Gargulak, so sidlom kpt. Nalepku 8,
Michalovce, ICO: 42 321 891, o urdenie, Ze vec patri do dediéstva, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 21. septembra 2020 ¢.k. 11C/49/2019-90

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej instancie" alebo ,sud") rozsudkom uvedenym v zahlavi ur€il,
Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/1 k nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Uz. Michalovce zapisany
pod L. na LV ¢. XXXX ako byt €. XX, nachadzajici sa na 3. poschodi vo vchode XX bytového domu S2
sup. €. XXXX, postaveny na parcele registra C-KN €. 3317 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 874
m2 na ul. S. XX v H. a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a pozemku s vy3kou spoluvlastnickeho podielu vo vySke 3847/465662, ako aj spoluvlastnicky
podiel 1/3 k celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. R., obec H. zapisany pod B2 na LV €. XXXX ako
parcela registra C-KN €. XXXX/X - zadhrady o vymere 2078 m2 patria do dedi¢stva po poruditelke C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diita XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, H., po ktorej je dediCské konanie
vedené pred sudnym komisarom JUDr. Ladislavom Lehefiom, notdrom so sidlom v Michalovciach, ul.
Spitalska 5 pod sp. zn. 12D 599/2018, Dnot 170/2018-Le.

2. Sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu odévodneného tym, Ze Zalovany v 1. rade, ktory
je spolu so Zalobcom a Zalovanym v 2.rade zakonnym dedi¢om po porucitelke C. D. zomrelej dha
XXX XXXX nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam az po umrti ich viastni¢ky-poruditelky.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1.rade ako obdarovany diia 7.6.2018 uzavrel s porugitelkou C. D. ako
darkyfiou darovaciu zmluvu predmetom, ktorej bol prevod vySSie zmienenych nehnutelnosti, aviak
k pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni vkladu darovacej zmluvy doSlo az dfia 20.9.2018 po umrti
darkyne. V sulade s § 28 ods. 5 zakona &. 162/95 Z.z. o katastri nehnutefnosti (dalej aj katastralny
zakon) a ustanovenim § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Zalovany v 1. rade stal vlastnikom
nehnutelnosti az rozhodnutim o povoleni vkladu a az tymto diiom porucitelka ako darca, mohla stratit’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Nakofko v zmysle § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda okamihom smrti
porucitela, a nehnutefnosti boli v ¢ase smrti porucitelky v jej vlastnictve, Ziadal, aby sud rozhodol o



vlastnickom prave porucitefky a urcil, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nej. Ur€ovaciu Zalobu
povaZoval za jediny pravny prostriedok ochrany, nakofko Zalovany v 1. rade, ktory je vedeny ako
(spolu)vlastnik nehnutelnosti ako aj Zalovany v 2.rade ako dal3i dedi¢ poruditelky, neuznavali namietku
neucinnosti prevodu vlastnickeho prava porucitelky a namietali jej zaradenie do dedi€stva. V konani
sud zohladnil obranu Zalovanych, Ze rozhodnutie o vklade do katastra nehnutefnosti podla § 133
ods. 2 OZ ma vecnopravne nasledky spocivajuce v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
nedotyka sa v8ak obligaCnopravnych nasledkov zmluvy, ked darovacia zmluva bola podla § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika platna a Gginna prijatim navrhu na jej uzavretie. Zalovani uvadzali, Ze
z darovacej zmluvy, ktora nadobudla platnost’ a U€innost 7.6.2018 podpisom zmluvnych stran, boli
zmluvné strany viazané svojim prejavom vole, ktora viazanost prejavov vole smerujucich k vzniku vecno-
pravnych ucinkov sa vztahuje aj na dediCov zomrelého poruditela, ktori vstupuju do jeho prav a zavazkov
z obgianskopravneho vztahu, preto umrtie t€astnika zmluvy ni€ nemeni na obligaénopravnych u€inkoch
smerujucich k vzniku vecno-pravnych ucinkov teda k prevodu vlastnickeho prava. Z uvedeného vyvodili,
Ze zalobca ako dedi¢ je viazany pravnym ukonom porucitelky, z ktorych dévodov navrhovali Zalobu
zamietnut majuc za to, ze § 460 OZ na uvedenej skutoénosti ni¢ nemeni, kedze predmetom dedi¢stva
méze byt len vec, ktoru poruditel v okamihu smrti skuto€ne vlastnil, nie vec, ku ktorej len nenastali
vecno-pravne Uginky podmienené spravnym aktom. Na podporu svojho nazoru poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/153/2009 z 27.10.2010.

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc z procesnej pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 CSP pravne
vec posudzoval podla § 460, § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanoveni § 1, § 5, § 28
katastralneho zakona. V konani mal preukazané, Ze porucitefka C. D. ako darkyfia dfa 7.6.2018
uzavrela pravne perfektnu darovaciu zmluvu, ktorou sporné nehnutelnosti previedla na zalovaného v
1. rade ako obdarovaného, navrh na povolenie vkladu darovacej zmluvy bol doru¢eny katastralnemu
odboru Okresného uradu Michalovce dfia 8.6.2018 a rozhodnutie katastralneho Uradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 19.9.2018 sp. zn. V-19582018 nadobudlo pravoplatnost’
19.9.2018, ku ktorému driu nastali pravne G&inky vkladu. Na zaklade darovacej zmluvy a rozhodnutia
o povoleni vkladu bol Zalovany v 1. rade zapisany ako (spolu)vlastnik nehnutelnosti na LV &.XXXX
pre obec Michalovce kat. uzemie Michalovce a LV ¢.XXXX pre obec H. kat.Uz, R. Nebolo sporné, Ze
darkyria C. D., nar. X.X.XXXX zomrela pred povolenim vkladu dfia 21.7.2018. Sud kon&tatoval, Zze prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prebieha v dvoch fazach, ked darovacia zmluva bola platna a
ucinna uz po jej podpise darkyfnou a obdarovanym, no k nadobudnutiu vlastnickeho prava sa vyzadovalo
rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu podfa § 133 ods. 2 OZ. Uginky vkladu znamenajuce
prevod vecného prava nastali az pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu 19.9.2018, teda az
po umrti darkyne - poruditelky. Ku driu 21.7.2018 v &ase svojej smrti bola porucitelka nepochybne
vlastniCkou darovanych nehnutelnosti, z ktorych dévodov Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie svoj
pravny zaver oprel o judikaturu NajvysSieho sudu SR poukazujic na rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/196/2005,
3Cdo/29/2010, 3Cdo/154/2010, 8S20/41/2008. Pokial' Zalovani odkazovali na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/153/2009 k uvedenému sud uviedol, Ze pokial aj v tomto rozhodnuti Najvy$si sud
SR konstatoval, Ze umrtie u€astnika zmluvy ni€ nemeni na viazanosti prejavov véle smerujucich k vzniku
vecnopravnych ucinkov aj pre dediCov, ktori vstupuju do prava zavazkov zomrelého uc¢astnika, su¢asne
konstatoval, Ze dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti poruditefa a predmetom dedistva mdze byt len
vec, ktoru poruditel v okamihu smrti skutocne vlastnil nie vec, ku ktorej len nenastali vecnopravne ucinky
podmienené spravnym aktom. Zdoraznil, Ze ak by sa vychadzalo zo stanoviska Zzalovanych, Ze nebolo
rozhodujuce vkladové konanie k nehnutefnostiam, stracali by zakonné ustanovenia o vklade vyznam,
ked sam zakonodarca ur€il trojroénu lehotu na podanie navrhu na vklad, a ak taky navrh nie je podany
uginky zmluvy zanikaju. O nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) a plne procesne UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani uplatfujic odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci (h). Ziadali, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



5. Odvolatelia vytykali sudu nedostato&né a nespravne vysporiadanie sa s ich pravnou argumentaciou,
Ze uCinky vkladu podfa § 133 ods. 2 OZ spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti
teda vo vecno-pravnych nasledkoch, nie v obligagnopravnych nasledkoch uc¢innosti zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu, a ktoré su zavazné pre pravnych nastupcov pévodného ucastnika zmluvy.
Zopakovali, Ze z uvedenych dbvodov Zalobca ako dedi€ je viazany pravnym ukonom porucitelky,
ktora previedla vlastnictvo k nehnutefnosti, ako jej navrhom na vklad v katastri. Poukazali na to,
Ze NajvysSi sud SR v rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo/153/2009, 2Cdo/184/2005 dospel k zaveru, Ze z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ani z povahy ob¢&ianskopravneho vztahu vyplyvajuceho z darovania
nemozno vyvodit, aby prava a povinnosti zo zmluvy boli viazané len na u€astnikov obc&ianskopravneho
vztahu, preto umrtie u€astnika zmluvy ni€ nemeni na viazanosti prejavmi vOle smerujucimi k vzniku
vecnopravnych uginkov, ktory zdvéazok viazanosti sa vztahuje aj na dedi¢ov zmluvnej strany, ktori
vstupuju do prav a zavazkov zomrelého U&astnika obg&ianskopravneho vztahu. Ustavny sud SR v
uzneseni [1.US299/2006 zo 14.9.2006 vyslovil, Ze predmetnym nazorom nedos$lo k Ziadnemu poruseniu
ustavno-procesnych principov konania. Zastavali nazor, Ze rozhodnutie NajvySsieho sudu sp.zn.
3Cdo/154/2010 publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho siudu SR a sudov SR pod ¢&. 32/2011
na ktoré odkazoval v rozsudku sud prvej indtancie, sa nevztahuje na skutkovy stav v posudzovane;j
veci a pravny nazor tam vysloveny nie je aplikovatelny na prejednavanu vec. Pokial v uvedenom
rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatuje, Ze sudna prax akceptuje Zaloby o uréenie, Ze poruditel bol
vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase svojej smrti, to podla ich vyjadreni znamenalo, Ze konanie by sa
hypoteticky malo tykat uréenia, Ze porucitelka bola v Ease smrti vlastnic¢kou nehnutelnosti, a nie uréenia,
Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, na ktorej Zalobe nie je dany naliehavy pravny zaujem. Zalobca
nijakym spdsobom neosvedcil potrebu ucenia, ze vec patri do dedi€stva. Ak sud vyhovie Zalobe a
vec je nasledne prejednana v konani o dediCstve ako majetok porucitela, rozhodnutie o dedistve
nepotvrdzuje, Ze dedi¢ je aj v su€asnosti vlastnikom veci, ked po smrti porucitela moézu nastat pravne
skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného napr. vydrzanim, ktoré
skuto€nosti su v8ak v konani, v ktorom sa zistuje &i ur€ita vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho
vlastnictve pravne bezvyznamné. V dalSom odvolatelia poukazali na to, Ze sudna prax akceptuje,
Ze smrt prevodcu nie je prekazkou povolenia vkladu a nadobudnutia nehnutelnosti, preto aj z tohto
dbévodu nebolo mozné domahat sa vydania sudneho rozhodnutia o uréeni, Zze vec patri do dedi¢stva
po porucitelke. Zdéraziujuc, Ze Zalobca ma vedomost o véli poruditelky, ktord Zalovany v 1. a 2. rade
reSpektovali, zaujali stanovisko, Ze aj pre pripad iného posudenia veci bolo dévodné prihliadat’ na tuto
skuto€nost, a z dévodov hodnych osobitného zretefa Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat’ podla
§ 257 CSP.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoju pravnu argumentaciu tykajucu sa existencie
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a pravnych dévodov veducich k uplatneniu naroku
v konani pred sudom odkazujuc na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/154/2010,
3Cdo/196/2005, 3Cdo/29/2010, z ktorych vyplyvala procesna pripustnost i vecna spravnost podanej
Zaloby o urCenie, Ze vec patri do dediCstva po poruditefovi, ako aj zaver, Ze pokial porucitel za
svojho Zivota uzatvori zmluvu, v ktorej sa zaviaZe previest svoje vlastnicke pravo na druhd zmluvnu
stranu a po podani navrhu na vklad avSak pred rozhodnutim o povoleni vkladu zomrie a nasledne
vkladové konanie pokraCovalo s jeho pravnymi nastupcami, ktorych vklad bol pravoplatne povoleny,
je mozno urtit, Ze nehnutelnost’ patri do dedistva po porucitelovi. Su¢asne dbvodil, Ze rozhodnutie
2Cdo/184/2005, na ktoré odkazovali Zalovani je zmienené aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/29/2010 a z
oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze vo veci sp. zn. 2Cdo/184/2005 sa najvy$Si sud vyjadroval k otazkam
tykajucim sa katastralneho konania. Predpokladom toho, aby na zaklade darovacej zmluvy doSlo k
prevodu vlastnickeho prava bol nepochybne pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava, a pokiaf
sa tak stalo az po smrti porugitelky, vecno-pravne uc€inky zo zmluvy za jej Zivota nenastali, z ktorych
dovodov predmetné nehnutelnosti boli jej vlastnictvom, preto patria do dedi&stva po ne;j.

7. Dal$ie vyjadrenia sporové strany v odvolacom konani nepodali.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v¢as
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 16. decembra 2021 v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

10. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z namietanych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané
dbkazy sud vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozsudku spifia poZiadavky § 220 ods.
2 CSP, pretoze sa v fiom sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Zaroven podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s
ustalenou sudnou praxou.

11. Predmetom konania je rieSenie otazky vlastnickeho prava porucitelky k nehnutelnostiam, ku ktorym
bol vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy povoleny v prospech Zalovaného v 1. rade
az po jej umrti. Svojou povahou sa jedna o Zalobu ur&ovaciu spadajucu pod ustanovenie § 137 pism.
¢/ CSP, procesna pripustnost’ ktorej Zaloby je dana za situacie, ak ma Zalobca na rozhodnuti sudu
naliehavy pravny zaujem (okrem pripadu, Ze taky vyplyva z osobitného predpisu, ¢o sa na dany spor
nevztahuje). Skimanie otazky naliehavého pravneho zaujmu predstavuje vyhodnotenie skuto€nosti,
¢i podana zaloba je uginnou a spravne zvolenou formou ochrany prava Zalobcu, teda &i fiou méze
dojst’ k odstraneniu tvrdenej spornosti prava. Takyto pravny zaujem je dany prave v situaciach, ak
postavenie Zalobcu je bez rozhodnutia sudu pravne neistym, €o vyjadruju aj okolnosti prejednavane;j
veci v pravnych (vlastnickych) pomeroch sporovych stran. Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnosti patrili ku dfiu
smrti do vlastnictva porucitelky, preto maju byt predmetom prejednania dedi€stva po poruditelke, ako
to vyplyva z navrhu jeho rozhodnutia, ked on ako jeden z dediov sa dovolava ochrany svojich prav v
zmysle § 460 OZ, podla ktorého dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitela. Aj ked sa uréovacou Zalobou
v zasade rieSia otazky pravneho vztahu existujuceho ku diu vyhlasenia rozhodnutia, sidna judikatura
pripustila vynimky prave vo forme Zaléb, Ze urcita vec patri do dedi¢stva resp. Ze urcita osoba bola ku
driu smrti vlastnikom veci (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/07, 3Cdo/44/08),
na ktorej skorSej judikaturnej praxi ni¢ nezmenila ani aktualna pravna uprava, o ¢om sveddia rozhodnutia
Ustavného sudu SR, &i Najvy$sieho stidu SR nepospochybiiujlce procesnu pripustnost zaléb o uréenie,
Ze veci patria do dedi¢stva alebo boli v ase smrti vlastnictvom porugitefa (napr. 1.US 151/2016, Najvyssi
sud SR sp. zn. 5Cdo/157/2018, 7Cdo/291/2019). Pokial teda sud prvej indtancie vychadzal z nazoru,
Ze na rozhodnuti sudu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, vychadzal z vecne spravneho pravneho
nazoru zodpovedajuceho ustalenej sudnej praxi.

12. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie v otazke procesnej pripustnosti Zaloby, ako i pri
hmotnopravnom posudeni naroku Zalobcu potvrdzuje tiez obsah rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/29/2010 z 11.8.2011, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal v spojeni s dalSimi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, sp. zn. 8SZ0/41/2008, 3Cdo/196/2005, na ktoré v
odbévodneni poukazal. V zmienenych rozhodnutiach najvy3si sud rieSil otdzku, & mozno urCit, Ze
nehnutefnost patri do dedistva po poruditefovi, ak tento za Zivota uzatvori zmluvu, v ktorej sa
zaviaze previest nehnutelnost na druht zmluvnu stranu a po podani navrhu na povolenie vkladu pred
rozhodnutim zomrie. V rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/29/2010 z 11.8.2011 Najvyssi sud SR pri kladnom
zodpovedani vysSie uvedenej otazky sa prvotne vysporiadal z vecného hladiska so skér prezentovanymi
nazormi NajvysSieho sudu v jeho rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/184/2005, 3Cdo/196/2005, 85Z0/41/2008 a
3Cdo/154/2010, na ktoré poukazoval i Zalovany. Z obsahu tychto rozhodnuti a odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/29/2010 vyplyva, Ze rozhodnutie vo veci 2Cdo/184/2005 rieSilo
otazku vplyvu umrtia prevodcu nehnutelnosti po podani navrhu na vklad, ale pred rozhodnutim o
vklade na vkladové konanie so zaverom, ze smrt prevodcu sama osebe nie je ddvodom zamietnutia
navrhu na vklad v katastri nehnutefnosti. Vo veci 3Cdo/196/2005 z 29.11.2005 najvyssi sud rieSil
otazku, ¢i do dedi€stva patri nehnutelnost, ktora bola predmetom prevodu na zéklade zmluvy uzavretej
poruditelom za Zivota, ak k povoleniu vkladu doSlo aZ po jeho smrti, v ktorom uviedol, Ze dedi€stvo
sa nadobuda smrtou porucitefa podfa § 460 OZ, a kedZe rozhodnutie o povoleni vkladu nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota, teda jeho pravne ucinky nenastali ku dfiu podania navrhu na vklad pred ¢asom



umrtia porucitela nehnutelnosti, v €ase smrti poruditefa jeho vlastnictva patrili do jeho dedi€stva. V tejto
suvislosti su¢asne skonstatoval, Ze nebola rieSena otazka aktiv, pasiv, dedi¢stva, ktoré su rieSené v
samotnom konani o dedistve a ani sa nedotkol otazok, ktoré su predmetom katastralneho konania.
Vo vztahu ku katastralnemu konaniu rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 22.5.2008 sp. zn. 8SZ0/41/2008
konstatoval, Ze zmluva je platna po podpisani vSetkymi u€astnikmi, ak nie su iné dévody absolutne;j
neplatnosti, ked vznikom platnej zmluvy su€asne nastava jej u€innost, i ked k nadobudnutiu vlastnickych
prav k nehnutelnostiam dochadza az vkladom do katastra. Aj po smrti u€astnika zmluvy trva viazanost
prejavu vole jeho pravnymi nastupcami. V rozhodnuti 3Cdo/154/2010 zo 16.12.2010 najvyssi sud prijal
zaver o akceptovatelnosti Zaléb, ktorymi sa dedi€¢ domahal uréenia, Ze vec patri do dediéstva po
porucitelovi, predmetom ktorej Zaloby je posudenie, i porugitel bol v ase smrti vlastnikom veci, ktoré
uréenie sa vztahuje ku driu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv
na rozhodnutie sudu. V zmysle § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

13. Podla § 460 OZ dediéstvo sa nadobuda smrtou poruditela.

14. Platna pravna Uprava pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutefnosti vychadza z koncepcie oddelenia pravneho dovodu (titulus) a spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava (modus), ked vlastnicke pravo sa prevadza zmluvou, ktora je pravnym titulom
prevodu a nadobuda sa vkladom do katastra nehnutelnosti, ktory je spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Existuje tak oddeleny rezim obligaCnopravnych u€inkov samotnej
pisomnej zmluvy o prevode nehnutefnosti a vecnopravnych ucinkov zmluvy, ktoré maju za nasledok
stratu vlastnickeho prava pdovodného vlastnika a vznik vlastnickeho prava na strane nadobudatela.
Pokial' plati, Ze v zmysle § 579 Obcianskeho zdkonnika umrtie porucitelky ako zmluvnej strany nic
nemeni na viazanosti jej pradvnych nastupcov jej prejavom véle, vztahuje sa tento zavazok prave a len
na obligatnopravne naroky zo zmluvy. Vecno-pravne uginky su viazané na pravoplatnost rozhodnutia
katastralneho uradu o povoleni vkladu. Nebolo sporné, Ze k nadobudnutiu ucinnosti rozhodnutia,
ktorym malo déjst’ k strate vlastnickeho prava porucitelky a vzniku vlastnickeho prava Zalovaného
v 1. rade, doslo az 19.9.2018 po umrti porucitelky. Ku diu umrtia porucitefka bola v skuto€nosti
vlastnikom spornych nehnutelnosti, toto svoje vlastnicke pravo nestratila, v sulade s § 460 OZ je preto
aj zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nej. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/153/2009 z 27.10.2010, na ktoré sa odvolavali Zalovani, sa dotykalo
konania, v ktorom sudy posudzovali predovSetkym vplyv rozhodnutia o vklade na ucinnost’ zmluvy
konstatujuc, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie
je rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik G&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Uginky vkladu podfa § 133 ods. 2 OZ spoéivaji vo vecno-pravnych nasledkoch, nie v
obligacnopravnych. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti odkazal len na rozsudok Najvy8Sieho sudu
SR 2Cdo/184/2005 z 28.2.2006, ktory ako uz bolo vySSie zmienené pojednaval o nasledkoch umrtia
prevodcu na samotné katastralne konanie. Rozhodnutim, ktoré sa vyslovne vysporiadalo aj s otazkou,
ktora bola predmetom tohto sporu, teda ¢i do dediCstva patri nehnutelnost, ktora bola predmetom
prevodu na zaklade zmluvy uzavretej porucitefom za jeho Zivota, ktory pred rozhodnutim o povoleni
vkladu zomrie a vklad vlastnickeho prava na nadobudatela bol povoleny aZ nasledne, bola prave
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/29/2010 z 11.8.2011, ktoré poskytlo kladnu odpoved na
uvedenu otazku, a najvyssi sud zrusil potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu
na ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva porugitela. Od pravneho nazoru prezentovaného vo
vy$8ie uvedenom rozhodnuti nemal odvolaci sud dévod odchylit sa ani v tomto konani zalozenom
na zhodnych skutkovych okolnostiach sporu, preto rozsudok sudu prvej inStancie s odkazom na
vySSie uvedenu pravnu argumentaciu ako vecne spravny potvrdil. Za spravny odvolaci sud povazoval
aj vyrok rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ked charakter sporu nezakladal existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré su podfa § 257 CSP predpokladom odchylenia sa od
zasady procesnej zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania, ako sa toho dovolavali Zalovani.
Sporové strany mali moznost’ vyrieSit spornu otdzku dohodou, ku ktorej vSak Zalovani nepristupili, preto
zodpovedaju za vysledok sporu, ktory je v ich neprospech a su povinni na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.



15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Odvolatelia (zalovani) neboli v odvolacom konani Uspes$ni, preto pravo na nahradu
trov odvolacieho konania patri v plnom rozsahu procesnej Uspesnej protistrane (Zalobcovi).

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



