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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: Z. O., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. U. XXX/XX, XXX XX G., M. J. 0.Q.: XXK. A, O.,
O. XFY, N. H. I. G. M. N. ., o zaplatenie 2.559,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 195,- eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2364,03 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 2679,03 eur od 17.3.2018 do 27.4.2020, zo sumy 2664,03 eur od 28.4.2020
do 28.5.2020, zo sumy 2649,03 eur od 29.5.2020 do 8.6.2020, zo sumy 2634,03 eur od 9.6.2020
do 8.7.2020, zo sumy 2619,03 eur od 9.7.2020 do 27.7.2020, zo sumy 2604,03 eur od 28.7.2020 do
27.8.2020, zo sumy 2589,03 eur od 28.8.2020 do 21.10.2020, zo sumy 2574,03 eur od 22.10.2020 do
26.10.2020, zo sumy 2559,03 eur od 27.10.2020 do 25.11.2020, zo sumy 2544,03 eur od 26.11.2020
do 29.12.2020, zo sumy 2529,03 eur od 30.12.2020 do 26.1.2021, zo sumy 2514,03 eur od 27.1.2021
do 1.3.2021, zo sumy 2499,03 eur od 2.3.2021 do 26.3.2021, zo sumy 2484,03 eur od 27.3.2021 do
28.4.2021

z0 sumy 2469,03 eur od 29.4.2021 do 7.6.2021, zo sumy 2454,03 eur od 8.6.2021 do 28.6.2021, zo
sumy 2439,03 eur od 29.6.2021 do 30.7.2021, zo sumy 2424,03 eur od 31.7.2021 do 26.8.2021, zo
sumy 2409,03 eur od 27.8.2021 do 1.10.2021, zo sumy 2394,03 eur od 2.10.2021 do 18.11.2021, zo
sumy 2379,03 eur od 19.11.2021 do 29.11.2021, zo sumy 2364,03 eur od 30.11.2021 do zaplatenia, a to
vSetko mu povoluje uhradit v 15-eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho dnia
toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, zadinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou podanou na Okresnom suide Banska Bystrica dfia 4.11.2020 domahal
vocéi zalovanému zaplatenia sumy 2559,03 eur, uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2679,03
eur od 17.03.2018 do 27.04.2020, uroku z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 2664,03 eur od
28.04.2020 do 28.05.2020, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2649,03 eur od 29.05.2020
do 08.06.2020, uroku z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2634,03 eur od 09.06.2020 do
08.07.2020, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2619,03 eur od 09.07.2020 do 27.07.2020,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2604,03 eur od 28.07.2020 do 27.07.2020, aroku z



omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2604,03 eur od 28.07.2020 do 27.08.2020, uroku z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 2589,03 eur od 28.08.2020 do 21.10.2020, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2574,03 eur od 22.10.2020 do 26.10.2020, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2559,03 eur od 27.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost VSeobecna uverova banka a.s., poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 21.10.2015 pod c&islom
uverového Uctu XXXXXXXXXX uver vo vySke 3500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznalenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ Gveru) zo
strany veritela“ vyhlasil ku drfiu 05.02.2018 pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému doru¢ené dna 09.03.2017 v sulade s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dlzni sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom drfia 14.02.2020 bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. VysSka postupenej pohladavky
bola postupcom vygislena ku diiu 02.03.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému
len Cast’ postupeného naroku vo vysSke nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 2559,03 eur, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Zalovany k zalobe Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na svoju majetkovu situéciu, nie je schopny uhradit
dlh naraz a poziadal o moznost uhradit’ svoj dlh v primeranych splatkach. Uviedol, Ze so zalobcom si
dohodol splacanie dliznej sumy v mesacénych splatkach po 15,- eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o poskytnuti

01.04.2015, eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, Statutom benefitu ,Odmena za vernost®,
informaciami podla § 15 zakona €. 122/2013 Z.z., zoznamom dokladov k FlexipéZicke, mailom zo
dna 21.07.2017, Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 17.07.2017, podacim harkom
EPH212527165, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na poskytovanie spotrebitefského uveru
VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom G&innymi od 01.04.2015, tretou upomienkou - pokusom o
zmier z 3.1.2018, prehladom splacania, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dria 06.02.2018 spolu
s képiou obalky s doru¢enkou, postovym podacim harkom, oznamenim o postupeni zo dfia 06.03.2020,
prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo difia 25.09.2020,
navrhom Zalobcu na pokracovanie v konani na prislu§nom sude, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 08.10.2021
s prilohou, a to vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dfia 06.02.2018 s kdpiou obalky s doru¢enkou,
vyjadrenim Zalovaného doru¢enym sudu 13.10.2021, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 13.12.2021,
lustraciou Zalovaného v registri bank a v registri Socialnej poistovne a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha 21.10.2015 zmluvu
o poskytnuti flexipbzicky, pricom zalovanému boli poskytnuta pefiazné prostriedky, a to uver vo vyske
3500,- eur, ktoré mal splacat v pravidelnych 99 - mesacnych splatkach po 63,73 eur. Prva splatka bola
podla zmluvy splatna dia 23.11.2015 a posledna splatka dria 23.01.2024. RPMN bola v zmluve uvedena
vo vyske 17,50%, ro€na urokova sadzba vo vyske 15,90%.



5.V zmysle ¢l. Il. bod 2. Zmluvy, DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou,
¢i inym dohodnutym spésobom.

6. V zmysle lll. bod 6. Zmluvy, neoddelitelnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa
riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve.

7. Z eurdpskych informacii a spotrebitefskom Uvere a Udaja o hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby bola 15,90%, vyska poplatku za poskytnutie tveru 35 eur,
vySka mesacnej anuitnej splatky 63,73 eur, celkovy polet anuitnych splatok 99 a vyska uveru 3500,-,
celkové naklady 2844,28 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 6344,28 eur.

8. Zo Ziadosti o flexip6zicku - bezucelovu vyplyva poZzadovana vyska uveru 3500 eur, doba splacania
uveru 100 mesiacov, typ splacania anuitné, tieZ idaje o zamestnani Ziadatela..

9. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie Flexipdzicky
zo dia 21.10.2015 oznamil Zalovanému, ze zavazny termin Cerpania uveru je 21.10.2015, vySka uveru
je 3500 eur, lehota splatnosti v mesiacoch je 100, typ splacania Uveru anuitné, datum prvej splatky
23.11.2015, vyska anuitnej splatky 63,73 eur a poplatok za poskytnutie Uveru je 35 eur.

10. Ziadostou o0 zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 17.07.2017 doslo na zéklade &estného vyhlasenia
Zalovaného k odkladu anuitnych splatok 6 mesiacov s predlzenim lehoty splatnosti.

11. Pbvodny veritel tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 03.01.2018 vyzval Zalovaného k
Uhrade dIZnej sumy v zmysle zmluvy o Gvere v sume 199,68 eur pozostavajucej z istiny v sume 69,42
eur, urokov v sume 121,77 eur, urokov z omeskania v sume 0,49 eur a poplatkov v sume 8 eur.

12. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 06.02.2018 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru s prisluSenstvom zo zostatkom 3236,04 eur
pozostavajuceho z istiny v sume 3046,13 eur, Uroku v sume 181,91 eur a poplatkov v sume 8 eur.
Zasielka s uvedenou listinou nebola prevzata Zalovanym v odbernej lehote a bola a poSte ulozena dna
15.2.2018.

13. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 06.03.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku dfiu 02.03.2020 postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy s VS:XXXXXXXXXX
uzavretej diia 21.10.2015 na Zalobcu.

14.V prilohe zmluvy o postupeni pohlfadavok je identifikovana pohladavka Zalobcu voci Zalovanému zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde Zalovany je oznaCeny menom a priezviskom, rodnym €islom, je uvedena
jeho adresa, vyska istiny 2679,03 eur a zmluvny urok 948,91 eur. Rozhodujucim driom je 2.3.2020.

15. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dna 25.09.2020 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade diZnej
sumy 4278,63 eur vyplyvajucej zo zmluvy XXXXXXXXXX.

16. V podani doruéenom sudu dia 08.10.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil na svoj zavazok
celkovo sumu 1997,20 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze z predlozeného vypisu z Uétu je mozno vidiet
zapocitanie konkrétnych platieb na jednotlivé poloZky - istinu, aroky a poplatky, zapoditanie platieb na
tieto polozky je podla Zalobcu zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,Istina“, ,Urok*, ,Suma sanké&ny trok®,
.Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze platby
Zalovaného boli zapoditané v sume 820,97 eur na istinu, v sume 1174,05 eur na riadny urok a v sume
2,18 eur na sankény urok. Zalobca dalej uviedol, Ze v tomto konani si uplatfiuje narok na zaplatenie
istiny, ktora nebola Zalovanym uhradena spolu so zakonnym Urokom z ome$kania. Zalobca v podani
uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovany nehradil splatky riadne a v&as, vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na ich uhradenie. Spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo dria 03.01.2018 oznacenej
ako ,Tretia upomienka“ sudu predlozil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze vyzva bola odoslana
Zalovanému pod &islom zasielky RE364867661SK diia 03.01.2018. Zalovany napriek tomu omeskané



splatky neuhradil, preto vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Uveru dna 6.2.2018
pre nezaplatenie splatky splatnej 23.10.2017. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti sa vratilo pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 9.3.2018 s poznamkou “zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Zalobca v
podani poukazal na na uznesenie KS Trengin ¢.k. 17C0/228/2016-74 pri posudeni zacatia plynutia
preml¢acej doby podla § 103 OZ. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial sa pri preml&ani vychadza z
ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat po
prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ. Podla Zalobcu ak sa Zalovany dostal do omeskania so
splatkou zro€nou dfia 23.10.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola Zalovana vyzvana
v predzalobnej upomienke nasho predchodcu, pravny predchodca ani nemohol pristupit’ k zosplatneniu
a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej
splatky. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom nasledujiucim po 23.1.2018, kedy uplynuli
3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Uveru a od tohto dfia zacala plynut vdeobecna premli&acia doba 3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so
zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dih za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.j.
aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predlozeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé,
Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky osobitne.
Bez ohladu na spotrebitelsky charakter sporu nie je podla Zalobcu mozné pouzit’ ani vykladové pravidlo
v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zakonné,
ktoré plati rovnako pre obe strany sporu. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského stidu v Kosiciach &.k.
11Co0/153/2019-126 a zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach,
podla ktorého premlCacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho z&konnika) zo
spotrebitelskej zmluvy zagina plynut' s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika az uplynutim
3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu
KoSice Il, ¢.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17). Preml€acia doba zosplatneného dlhu podla Zalobcu
zacala plynut od 24.1.2018, zaloba bola podana na sud 3.11.2020, podla Zalobcu uplatneny narok v
upravenom rozsahu premléany nie je. Zalobca zaroveri sudu oznamil, ze Zalovany po&as stdneho
konania zaplatil ¢ast' svojho dlhu, a to v sume 165 eur a to nasledovnymi platbami: platba zo dha
25.11.2020 v sume 15 eur, platba zo dna 29.12.2020 v sume 15 eur, platba zo dfia 26.1.2021 v sume
15 eur, platba zo dna 1.3.2021 v sume 15 eur, platba zo dfia 26.3.2021 v sume 15 eur, platba zo dna
28.4.2021 v sume 15 eur, platba zo dfa 7.6.2021 v sume 15 eur, platba zo dfia 28.6.2021 v sume 15 eur,
platba zo dia 30.7.2021 v sume 15 eur, platba zo diia 26.8.2021 v sume 15 eur, platba zo drfia 1.10.2021
v sume 15 eur. Z dovodu Ciastoénej uhrady pohladavky po zagati sudneho konania vzal Zalobca Zalobny
navrh v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 165 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Z
dovodu diasto&ného spatvzatia Zalobca upravil petit Zalobného navrhu a Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2 394,03 eur, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 2 679,03 eur
od 17.3.2018 do 27.4.2020, urok z omeSkania 5,00 % rone zo sumy 2 664,03 eur od 28.4.2020 do
28.5.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 649,03 eur od 29.5.2020 do 8.6.2020, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 634,03 eur od 9.6.2020 do 8.7.2020, urok z omeSkania 5,00 %
rone zo sumy 2 619,03 eur od 9.7.2020 do 27.7.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 604,03
eur od 28.7.2020 do 27.8.2020, urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 2 589,03 eur od 28.8.2020 do
21.10.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 574,03 eur od 22.10.2020 do 26.10.2020, urok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 559,03 eur od 27.10.2020 do 25.11.2020, urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 2 544,03 eur od 26.11.2020 do 29.12.2020, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy
2 529,03 eur od 30.12.2020 do 26.1.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 514,03 eur od
27.1.2021 do 1.3.2021, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 2 499,03 eur od 2.3.2021 do 26.3.2021,
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 2 484,03 eur od 27.3.2021 do 28.4.2021

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 469,03 eur od 29.4.2021 do 7.6.2021, urok z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 2 454,03 eur od 8.6.2021 do 28.6.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2 439,03 eur od 29.6.2021 do 30.7.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 424,03 eur
od 31.7.2021 do 26.8.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 409,03 eur od 27.8.2021 do
1.10.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 394,03 eur od 2.10.2021 do zaplatenia a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

17. Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 13.12.2021 ospravedinil svoju netgast na pojednavani a
poziadal o moznost uhradit dih v splatkach.



18. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 13.12.2021 uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil
sumu 30,- eur a to nasledovnymi platbami: platbou zo dria 18.11.2021 v sume 15 eur, platbou zo dna
29.11.2021 v sume 15 eur. Z dovodu Ciastonej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania vzal
Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 30 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat a
navrhol, aby std konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca dalej uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sid umoznil
Zalovanému splacat’ dlZznd sumu mesaénymi splatkami vo vyske 15 eur, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak na to budu splnené podmienky.
Z dbévodu CiastoEného spatvzatia zaroveri upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2 364,03 eur Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2 679,03 eur od
17.3.2018 do 27.4.2020 urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 664,03 eur od 28.4.2020 do 28.5.2020
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2649,03 eur od 29.5.2020 do 8.6.2020 urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 2 634,03 eur od 9.6.2020 do 8.7.2020 urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 619,03 eur
0d 9.7.2020 do 27.7.2020 urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 2 604,03 eur od 28.7.2020 do 27.8.2020
urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 2 589,03 eur od 28.8.2020 do 21.10.2020 urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 2 574,03 Eur od 22.10.2020 do 26.10.2020 urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 2 559,03
eur od 27.10.2020 do 25.11.2020 urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2 544,03 eur od 26.11.2020
do 29.12.2020 urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 529,03 eur od 30.12.2020 do 26.1.2021 urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2514,03 eur od 27.1.2021 do 1.3.2021 urok z omeSkania 5 % rocne zo
sumy 2 499,03 eur od 2.3.2021 do 26.3.2021 urok z omeSkania 5 % rocne zo sumy 2 484,03 eur od
27.3.2021 do 28.4.2021 urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2 469,03 eur od 29.4.2021 do 7.6.2021
urok zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 454,03 eur od 8.6.2021 do 28.6.2021 arok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 2 439,03 eur od 29.6.2021 do 30.7.2021 urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 424,03 Eur od
31.7.2021 do 26.8.2021 urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 409,03 eur od 27.8.2021 do 1.10.2021
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 394,03 eur od 2.10.2021 do 18.11.2021 urok z omeskania 5
% ro¢ne zo sumy 2 379,03 eur od 19.11.2021 do 29.11.2021 drok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2
364,03 eur od 30.11.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

27. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

28. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,



s)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

29. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

34. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

35. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



36. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

37. Podanim doru¢enym sudu diia 08.10.2021 a 13.12.2021 Zalobca vzal Ciasto&ne spat Zalobu v &asti
o zaplatenie 165 eur a v Casti o zaplatenie 30,- eur z dévodu Uhrady Zalovanym po podani Zaloby, a to
pred prvym pojednavanim, sud preto v ¢asti o zaplatenie sumy 195,- eur konanie zastavil.

38. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

39. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innost'ou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

40. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

43. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

44. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

45. V tomto pripade ide o spotrebitelskiu zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.



46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

47. Nepochybne zmluva uzavretéd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili difa 21.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézicky
vo vyske 3500 - eur zalovanému. Zalovany sa spotrebitelsky Uver zaviazal splatit v 99 mesaénych
splatkach a celkova Ciastka predstavovala sumu 6344,28 eur, vySka mesaénej splatky sumu 63,73 eur

a ro¢na urokova sadzba 15,90 %. RPMN bola uvedena vo vyske 17,50 %. Splatkami pozicky Zalovany
celkovo uhradil sumu 1997,20 eur pred podanim Zaloby a sumu 195,- eur po podani Zaloby .

49. Sud sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, a to aj z pohladu, i doslo k
platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom s poukazom na splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

50. Dispozitna sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doruCovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, €i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene
dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa
zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat'v jej neprospech,
Ze dorucovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu
pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat’ notifika&nu povinnost tykajucu sa zmien v
doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit
novu adresu pozival vyhody spo ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kond v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Je
irelevantné, i sa adresat v mieste doru€ovania skuto€ne zdrziava - dblezité je to ako vymedzil spésob
prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym
vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe&enud moznost oboznamit' sa s doru€ovanou zasielkou.
Opacnéa argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla
adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doru¢ovanie. Takto dojednanu fikciu doru€enia
mozno istym spésobom povazovat za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych tkonov
sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat za doru¢eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde
do dispozi¢nej sféry adreséata ( porovnaj R4/2021).

51. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola postipena zmluvou o
postupeni na Zalobcu, ¢o preukazuje Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 6.3.2020 spolo&ne s
prilohou k zmluve o postupeni, v ktorej je jednoznaéne Specifikovana aj pohladavka vodi zalovanému
uplatfiovana v predmetnej veci. Zalovany bol oznadeny menom a priezviskom, rodnym &islom a
bydliskom a identifikaciou pohladavky ¢islom Uverovej zmluvy a dlZznou sumou. Sud je toho nazoru, Ze
je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

52. ,Podlfa pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlZznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie



postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost zmluvy o postupeni.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

53. K postupeniu pohladavky doslo v danom pripade v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

54. Tretou upomienkou-pokusom o zmier zo dfia 3.1.2018 a odoslanou v uvedeny den Zalovanému na
adresu nim v zmluve uvedenu, oznamil pravny predchodca Zalobcu zalovanému vySku dlhu po lehote
splatnosti v sume 199,68 eur a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v
pripade neuhradenia dlznej Ciastky vyhlasi zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny.

55. Vo vyzve na pred€asné splatenie zostatku Uveru z 6.2.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku driu 6.2.2018 cely Gver za splatny a vyzval Zalovaného na Uhradu
pohladavky v sume 3236,04 eur v lehote 7 dni. Zalovany podla predloZenej obalky s dorugenkou listinu
neprevzal v odbernej lehote a tato bola ulozena na poste 15.02.2018. K postupeniu pohladavky doslo
dfia 2.3.2020, €o je zrejmé z Oznamenia o postupeni pohfadavky a prilohy k zmluve o postupeni.

56. Pravny predchodca Zalobcu vy$Sie uvedené listiny doru€oval na poslednu jemu znamu adresu
Zalovaného uvedenu v zmluve.

57. VysSie uvedené preukazuje splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a
to uplatnenie prava dodavatefa podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

58.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

59. Zaciatok plynutia premli¢acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zadkonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), zaCne plynut’ premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat
preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dlZnik nesplni niektoru zo splatok.

60. Ako je zrejmé zo zmluvy o poskytnuti pdzicky, splatnost’ Uveru bola rozvrhnuta na 99 mesiacov. Prva
splatka bola splatna diia 23.11.2015 (Zakladné podmienky zmluvy) a posledna dia 23.1.2024. Zaloba
bola podana na sude diia 4.11.2020. Preml&anych je tak najviac 24 splatok po 63,73 eur splatnych
od 23.11.2015 do 23.10.2017 spolu v sume 1529,52 eur (priCom vedené nezohladfuje ani 35 dni za
obdobie neplynutia leh6t od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 dobe v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z.). KedzZe
Zalovanym bolo uhradenych pred podanim Zaloby 1997,20 eur, uvedené platby boli zaratané aj na
uhradu premli€anych splatok a Zalobou uz nebola uplatnena Ziadna premli¢ana splatka.

61. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zagina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale uz od omeskania splatky, pre ktora doSlo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o
prva omeskanu splatku, ktord nebola uhradend, €o je logicky dbésledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zédkonodarca totiZ jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika uviedol, od
kedy plynie premli€acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe k
zosplatneniu uveru doslo dfha ku driu 6.2.2018, v danom pripade mohlo ist o splatku splatnd najskér
dna 23.10.2017.

62. Ako bolo uvedené vysSie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujicej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné



omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avdak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

63. S ohladom na uvedené mala zacala plynat 3-ro€na premi€acia doba z predmetnej zmluvy najneskor
od oktébra 2017. K preml&aniu naroku Zalobcu vo v8eobecnej trojro€nej premiacej dobe by tak doslo
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika v oktobri 2020, pricom Zaloba bola podana az 4.11.2020. Na
uvedené je vSak potrebné aplikovat pripocitanie 35 dni k preml€acej dobe v zmysle zakona ¢&. 62/2020
Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia leh6t od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020). Z uvedeného dbvodu tak
bola Zaloba na sude podana este pred uplynutim premi€acej doby a narok Zalobcu uplatneny Zalobou
premicany nie je.

64. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorrognej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho
z&konnika. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

65. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 15,90 % v den
uzatvorenia zmluvy.

66. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

67. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (100 splatok) v obdobi mesiaci oktéber 2015 &inil
urok 11,37 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami sporu v danom pripade zna¢ne
neprevySuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

68. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku dfiu 06.02.2018. Zalobca si
Zalobou uplatnil narok na uhradu nesplatenej istiny Uveru v sume 2559,03 eur.

69. Zalovany celkovo uhradil sumu 1997,20,- eur splatkami Gveru pred podanim Zaloby a po podani
Zaloby sumu 195 eur platbami vo vyske 15 eur dfia 25.11.2020, 15 eur dna 29.12.2020, 15 eur
dha 26.01.2021, 15 eur dna 26.01.2021, 15 eur dna 01.03.2021, 15 eur dfia 26.03.2021, 15 eur
dna 28.04.2021, 15 eur dna 28.04.2021, 15 eur dna 07.06.2021, 15 eur dfia 07.06.2021, 15 eur
dna 28.06.2021, 15 eur dna 30.07.2021, 15 eur dina 26.08.2021, 15 eur dria 01.10.2021, 15 eur dfia
18.11.2021 a 15 eur diia 29.11.2021. Celkovo Zalovany uhradil 2192,20 eur. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 3500,- eur.

70. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi (v suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 5/2021 ).

71. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nazor, v danom pripade je dévodny aj narok Zalobcu na urok z Uveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu penazi.



72. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal uhradit Zalobcovi istinu spolu s rokom z Uveru, ktory bol
sugastou jednotlivych splatok Gveru, v sume 6309,27 eur ( 99 splatok po 63,73 eur ). Zalovany uhradil
celkovo Zalobcovi sumu 2192,20 eur. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie sumy 4117,07 eur (99
x 63,73 eur= 6309,27 eur- thrady 2192,20 eur). Zalobca podanou Zalobou pozadoval od Zalovaného
sumu 2559,03 eur, ktord mu vzhladom na uvedené sud priznal. Zalobcov narok tak bol v celom rozsahu
dévodny.

73. Spotrebitel'sky spor je spor, ktory vykazuje isté osobitné prvky, ktorymi sa odliSuje od inych, a to aj
z pohladu dékazného bremena. Nepreukazanie rozhodujucej skuto¢nosti dodavatelom neméze byt na
ujmu spotrebitela (rozsudok Krajského sudu Trend&in sp.zn. 27Co/137/2017 zo diia 28. 11. 2017).

74. S poukazom na vy$Sie uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie 2364,03 eur spolu s Urokom
z omeskania, pri priznani ktorého zohladnil platby Zalovaného po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
(6.2.2018) a zaroven platby Zalovaného realizované po podani Zaloby. Zalobcovi preto priznal narok na
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2679,03 eur od 17.3.2018 do 27.4.2020, zo sumy 2664,03
eur od 28.4.2020 do 28.5.2020, zo sumy 2649,03 eur od 29.5.2020 do 8.6.2020, zo sumy 2634,03 eur
od 9.6.2020 do 8.7.2020, zo sumy 2619,03 eur od 9.7.2020 do 27.7.2020, zo sumy 2604,03 eur od
28.7.2020 do 27.8.2020, zo sumy 2589,03 eur od 28.8.2020 do 21.10.2020, zo sumy 2574,03 eur od
22.10.2020 do 26.10.2020, zo sumy 2559,03 eur od 27.10.2020 do 25.11.2020, zo sumy 2544,03 eur
od 26.11.2020 do 29.12.2020, zo sumy 2529,03 eur od 30.12.2020 do 26.1.2021, zo sumy 2514,03
eur od 27.1.2021 do 1.3.2021, zo sumy 2499,03 eur od 2.3.2021 do 26.3.2021, zo sumy 2484,03 eur
od 27.3.2021 do 28.4.2021zo0 sumy 2469,03 eur od 29.4.2021 do 7.6.2021, zo sumy 2454,03 eur od
8.6.2021 do 28.6.2021, zo sumy 2439,03 eur od 29.6.2021 do 30.7.2021, zo sumy 2424,03 eur od
31.7.2021 do 26.8.2021, zo sumy 2409,03 eur od 27.8.2021 do 1.10.2021, zo sumy 2394,03 eur od
2.10.2021 do 18.11.2021, zo sumy 2379,03 eur od 19.11.2021 do 29.11.2021, zo sumy 2364,03 eur od
30.11.2021 do zaplatenia.

75. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

76. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

77. Jednostranny pisomny prejav vole je u€inny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

78. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5% ro¢ne zo splatok po
vyhlaseni splatnosti tveru teda od 17.3.2018 do 27.4.2020, od 28.4.2020 do 28.5.2020, od 29.5.2020
do 8.6.2020, od 9.6.2020 do 8.7.2020, od 9.7.2020 do 27.7.2020, od 28.7.2020 do 27.8.2020, od
28.8.2020 do 21.10.2020, od 22.10.2020 do 26.10.2020, od 27.10.2020 do 25.11.2020, od 26.11.2020
do 29.12.2020, od 30.12.2020 do 26.1.2021, od 27.1.2021 do 1.3.2021, od 2.3.2021 do 26.3.2021,
od 27.3.2021 do 28.4.2021, od 29.4.2021 do 7.6.2021, od 8.6.2021 do 28.6.2021, od 29.6.2021 do
30.7.2021, od 31.7.2021 do 26.8.2021, od 27.8.2021 do 1.10.2021, od 2.10.2021 do 18.11.2021,
od 19.11.2021 do 29.11.2021, od 30.11.2021 do zaplatenia, ktoré vySka je v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady z priznanej sumy.



79. Konec¢na splatnost uveru z dévodu zosplatnenia nastala dnia 06.02.2018, priCom mimoriadne
vyhlasenie splatnosti si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola na poste ulozena dna
15.2.2018, kedy sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného. DIZni sumu mal uhradit do 7 dni. Zalovany
tak bol dria 17.3.2018 nepochybne v omeSkani a sud Zalobcovi od uvedeného dfia mohol priznat narok
na urok z omeskania.

80. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diu 17.03.2018 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a., uroky z omeskania tak predstavuju
5 % rocne.

81. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

82. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Zalovany Zije a pracuje vo Velkej Britanii s prijmom okolo 1700 libier, ako sam deklaroval.
Dalej uviedol, Ze uhradza vyzivné na 3 maloleté deti a to na kazdé v sume 250 libier. Jeho dalSie vydavky
predstavuju naklady suvisiace s ubytovanim a vSetkymi faktirami v sume 600,- libier, pri€om ma dalSie
pdzicky a po Uhrade vSetkych vydavkov mu na Zivobytie ostava 200 libier. Zalovany uviedol, Ze sa so
Zalobcom dohodol na splacani dihu v splatkach po 15,- eur. Nakolko Zalobca vo vyjadreni z 13.12.2021
suhlasil s povolenim splacat dlh splatkami v navrhnutej vyske 15,- eur mesacne, sud zalovanému povolil

splacat dlh v tychto primeranych mesacnych splatkach.

83. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

85. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

86. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

87. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak dodlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017.

88. Ak je ddvodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného
naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak plati len vtedy, ak
Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splinil po podani Zaloby uplatneny narok. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018)

89. Sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 195,- eur a vo zvySku Zalobe Zalobcu vyhovel.
Zastavenie konania v sume 195,- eur zavinil Zalovany, pretoZze uvedenu sumu uhradil Zalobcovi po
podani Zaloby. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanému rozsahu 100 %,
pricom uvedenu nahradu mu sud aj priznal.



90. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



