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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Nemravovou, v pravne;
veci zalobkyne: V.. S. V., bytom P. A. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Ivan Hubka,
advokat, so sidlom X. X/XX, XXX XX D., proti Zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho
riaditela Socialnej poistovne €islo: XXX XXX XXXX X zo dria 09.07.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie &islo konania: XXX XXX XXXX X zo
dfia 14.06.2016, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo konania: XXX XXX XXXX X zo dna
15.06.2016, rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Cislo konania: XXX XXX XXXX X zo dia 19. maja
2016 a rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ul. 29. augusta ¢&. 8-10,
Bratislava, ako odvolacieho organu vo veci €islo konania: XXX XXX XXXX X zo dfia 09.07.2019 zru
Suje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyfa m & vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Proti rozhodnutiu Generalneho riaditela Socialnej poistovne, ako odvolacieho organu, €. XXX XXX
XXXX 0 zo dia 09.07.2019 podala Zalobkyfia spravnu Zalobu podla § 181 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia organu verejnej spravy dfia 15.07.2019,
vydaného dria 09.07.2019, lebo proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 218 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. nemozno dalej odvolat. Zaroveri je toto rozhodnutie podla zédkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok preskumatelné len sidom. Zalobkyna vygita Statnym organom, Ze porusili vaZznym spésobom
z&kony pri jednotlivych rozhodnutiach, €o je v rozpore aj s Ustavou.

2.V Zalobe uviedla, Ze ddvodom podania spravnej zaloby bolo rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 950/18/2017 zo dha 27.02.2019, ktorym: ,V pravnej veci navrhovatela:
V.. S. V. (pravna nastupkyfia po zomretom V. V.), bytom P. A. XXXX/X, D., proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o vy3ku starobného déchodku V. V., o opravhom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19. aprila 2016 a iné, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dfia 06. decembra 2016, &. k. 24Sd/
135/2016-120“, rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/135/2016-120 zo
06. decembra 2016 zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Obidva tieto organy verejnej spravy
a Statnej moci musia napravat svoje pochybenia v ramci rozsudku, pri€¢om Zalovany ignoroval jeho
zavéaznost. Zalobkyfa vygitala Zalovanému, Ze ani v jednej vete rozhodnutia, a to ako druhostupfiového
spravneho organu nie je zmienka, Ze splnil uloZzenu povinnost tymto sidom. V ods. 27 uznesenia
najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze ,V suvislosti so Ziadostou navrhovatela o prepocet zakladného



naroku na starobny déchodok, je povinnostou druhostupriového spravneho organu skumat, &i kratenie
starobného déchodku vykonala odporkyha v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu a iba
v pripustnej vysSke a €i takyto zaver aj nalezite odévodnila", pritom sdm najvy3si sud mal reparovat
rozhodnutia, no konal rovnako.

3. V Zalobe uviedla, Ze celé doterajSie konanie a rozhodovanie spravnych organov Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX X zo dha 14. aprila 2016 a nasl., vo veci priznania zakonného
vypoctu a vyplacania starobného déchodku vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, nesie
znaky nepreskumatelnosti a nezrozumitefnosti, negovania zasad pravneho $tatu a prava na spravodlivy
proces aj pred oboma spravnymi organmi. Zalobca zosn. V. V. Ziadostou zo dia 04. januara 2016
prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o prepoditanie sumy starobného déchodku, ktory mu bol
priznany od 30. aprila 2010 v sume 101,60 Eur mesacne. Z rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo dha
19.04.2016 vyplyva, Ze: ,Ziadost oddvodnil tym, Ze Socialna poistoviia nespravne vypoéitala prvotny
zaklad starobného déchodku ako davky patriacej z dévodu socialnej udalosti tym, Ze postupovala mimo
ramec § 6 a § 60 - § 66 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon™) a tiez, Zze Ziada opatovné urCenie sumy starobného déchodku.“ Teda Ziadost odévodnil
tym, Ze Socialna poistoviia nespravne vypocitala prvotny zaklad vysky starobného déchodku. Preto
Ziadal o opatovné urenie sumy starobného déchodku, lebo Zalobca sa domnieva, Ze davka starobného
dochodku mu je vyplacana v nizSej sume, ako mu patri, ma moznost domahat sa, aby Zalovany znovu
rozhodol o jeho starobnom déchodku. Aj ked z podanej Ziadosti nepochybne vyplyva, Ze Ziadal o
prepocitanie vySky starobného déchodku, ktory bol podfa neho nezdkonne a nespravne vypoditany,
Zalovany to nezakonne hodnotil ako Ziadost’ o zvy3enie vysky starobného déchodku. Podla Zzalobkyne
tymto ,...vyvolala celé rozsiahle, dlhotrvajuce sporové konanie a nasledne produkovala chaotické
pokusy o konvalidovanie osobitného spravneho konania, boli nezrozumitelnymi a nepreskumatefnymi
rozhodnutiami. Rozhodnutim Ustredia €. XXX XXX XXXX X zo dfia 27. augusta 2013 bol podla § 65, §
112 ods. 1 § 274, § 293z a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov priznany starobny
dochodok od 30. aprila 2010 v sume 101,60 Eur mesacgne.“ ,Nie od podania Ziadosti, ale predsa v zmysle
Dohovoru sa tieto prava nepremi€uju.”

4. Sporné v spravnom konani nebolo, Ze Zalobca ziskal v osobithom a vSeobecnom systéme socialneho
poistenia celkovo 39,4684 roka. Ale sporna bola zapocitana doba sluzobného pomeru rozhodujuca pre
narok na vysluhovy déchodok (§ 58 zakona &. 328/2002 Z.z.), ktora mala byt zaratana len v rozsahu
32 skon&enych rokov. Problematicky a nezakonny je potom spdsob uréenia sumy starobného déchodku
na ucely €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 kratenim, pri€om podfa nazoru sudu je Zalovany povinny kratit
tzv. teoretickll sumu starobného déchodku stanovenym koeficientom. Tento je vyjadreny pomerom doby
sluzby rozhodnej pre narok na vysluhovy déchodok a celkovej doby rokov ziskanych v osobithom aj
vieobecnom systéme. Ale nie skreslene, v prospech Zalovaného.

5. Zalobkyfa poukazala na vyjadrenie GR ZVJS-14848/33-13 zo dfia 02.05.2013 a GR ZVJS-
d-16548/14-2019 zo dna 16.07.2019 ,ku dfiu skonéenia sluzobného pomeru menovaného (bola pre
vypocet vysluhového déchodku menovaného rozhodnutim zapoditana doba 32 rokov), sluzobny pomer
trval 32 rokov. Pritom mu ,bola zhodnotena nasledovna doba sluzobného pomeru: od 01.10.1974 do
30.09.1976 zakladna vojenska sluzba a od 14.10.1976 do 31.08.1977 a od 15.11.1980 do 31.12.2009
sluzobny pomer prisluSnika ZVJS.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze menovaného sluzobny pomer trval celkom
len 32 rokov vratane vojenskej zakladnej sluzby. Preto bol postup Zalovaného nezékonny, nespravny
a porusujuci prava na spravodlivé a zakonné rozhodnutie a nielen v tomto jedinom pripade. Dékazom
nespravneho spdsobu vypoctu je protire€ivé vyjadrenie Zalovaného: ,Podla zakona €. 100/1988 Zb. v
zneni neskorSich predpisov bola suma starobného dochodku uréena s prihliadnutim na dobu vykonu
sluzby vymerana z |. pracovnej kategérie a je uréena z priemerného mesaéného zarobku 135,00 EUR za
roky 2008, 2007, 2006, 2005, 2004. Zapocitana doba zamestnania je 36 rokov.” Teda nespravne sa pre
ur€enie koeficientu kratenia pouzila doba trvania sluzobného pomeru v rozsahu 36 rokov, (ako svojvolne
rozhodol Zzalovany), ako rozhodna doba pre narok na vysluhovy déchodok. Podla Zzalobkyne rozhodna
doba pre narok na vysluhovy déchodok je 32 rokov, nie doba 36 rokov, ktora nebola a nemdze byt pouzita
pre uréenie sumy starobného déchodku. Napriek tomu, Ze sa Zalovany odvolava na stanovisko: ,Podla
pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozsudku &. 9S50/138/2011 z22.
augusta 2012 sa suma starobného déchodku poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok,
mdze iba kratit' primerane k poc¢tu skon&enych rokov doby sluzby rozhodujucich pre vysku vysluhového
dochodku.” v praxi ho nereSpektuje, vedome rozhoduje bezpravne, ked pouZije 36 rokov a nie 32 rokov



doby sluzby uréenych na vypocet starobného déchodku. Spravne organy podla Zalobkyne podrobne
nezistovali skutkovy stav v tejto veci na jej riadne posudenie a vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked vedome bezdbévodne zapocitali 36 rokov sluzby v ZVJS.

6. Rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, ale aj nedostatok dévodov, lebo nie je v fiom
uvedeny zrozumitelny a odévodneny spdsob vypoc&tu a zapoditania rokov sluzby. V rozhodnuti o priznani
starobného déchodku zo diia 27.08.2013 je vypocCet zmatocny, nepreskiumatefny a nezrozumitefny a
sam druhostupriovy organ ho vedome uznal za spravny. Ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Generalneho riaditela Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 09.07.2019 ako
odvolacieho organu, ktory rozhodol tak, Ze odvolania, ktoré mu predchadzali v celom rozsahu zamieta
a potvrdzuje spravnost ich rozhodnuti. Tiez Ziadala aj o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu, vSetkych jeho prvostupfiovych rozhodnuti organu verejnej moci zo diia 14. juna 2016 a &. XXX
XXX XXXX X zo dfia 15. juna 2016, v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dfia 19. maja 2016 vo veci prepoditania vysky starobného déchodku. Ziadala zruSenie
uvedenych rozhodnuti konajucich spravnych organov, a to odvolacieho organu ako aj spravneho
organu rozhodujuceho v 1. stupni, vratenie rozhodnutia na znovu prejednanie uvedenej skuto€nosti a
na vydanie prisluSného zakonného rozhodnutia v ¢asti priznania naroku na zakonnu vysku starobného
déchodku. Navrhla, aby Krajsky sud Zilina v stlade s § 191 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku
zrusil rozhodnutie Generdlneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia
09.07.2019, a nasledne v tej suvislosti aj rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zodha 14. juna 2016 a &. XXX XXX XXXX X zo dfia 15. juna 2016 v spojeni s rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 19. méja 2016, pretoZe toto rozhodnutie v zmysle §
191 ods. 1 pism. ¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pism. d) je nepreskimatelné
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie skutkového stavu bolo nedostaujuce na
riadne posudenie veci a pism. g) rozhodnutim doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, alebo
opatrenia vo veci samej. Na poklade ust. § 191 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku navrhla, aby Krajsky
sud v Ziline zrusil napadnuté rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie &. XXX
XXX XXXX X zo dfia 09.07.2019, a v tej suvislosti su€asne zrusil aj rozhodnutia organu verejnej spravy
nizSieho stupria, ktoré mu predchadzali, a to rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dia 14. juna 2016 a €. XXX XXX XXXXX. zo dfia 15. juna 2016 v spojeni s rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXXXXX XXX X zo dha 19. maja 2016, vo veci priznania a
opatovného uréenia zakonnej sumy starobného déchodku v sulade spolu s postupom v zmysle § 191
ods. 4 Spravneho poriadku.

7. K doru€enej Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze z administrativnheho spisu vyplyva, Ze
pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 27. augusta 2013 bol
zomretému manzelovi Zalobkyne, V. V. podfa § 65, § 112,§ 274, § 293z, § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
priznany starobny déchodok od 30. aprila 2010 v sume 101,60 Eur mesacne.

8. Rozhodnutim Zalovaného, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19. maja 2016 bol podla § 66 ods.
3 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov od 01. januara 2016 zvySeny starobny
déchodok na sumu 153,40 Eur mesacne.

9. Rozhodnutim Zalovaného, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15. juna 2016, ktorym bol podfla §
66 ods. 3 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zvySeny od 01. januara 2016
starobny déchodok na sumu 153,40 Eur mesacne bolo po doplneni odévodnenia zmenené rozhodnutie
Zalovaného, ustredie & XXX XXX XXXX X zo dia 19. maja 2015.

10. Spbsob uréenia sumy starobného déchodku vyplyva z pravnych predpisov, podla ktorych bol a je
Zalovany, Ustredie pri vykone svojej ¢innosti povinny postupovat. Vypoc€et sumy starobného déchodku
bol vykonany predovSetkym podla § 66 zakona €. 461/2003 Z.z. a taktiez aj podla ¢lanku 33 ods.
2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) uverejneného v Zbierke
z&konov pod €. 416/1991 Zb. (dalej len ,Dohovor €. 128%).

11. PretoZze zomretému manzelovi Zalobkyne, panovi V. V. bol rozhodnutim Generalneho riaditel'stva
Zboru vazenskej a justi¢nej straze €. GR ZVJS-14848/33-10 zo dha 28. januara 2010 podla § 38 v
spojeni s § 143c ods. 8 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a



0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov od 2. januara 2010 priznany
vysluhovy ddchodok, Zalovany, ustredie pri rozhodovani o starobnom déchodku a ur€eni jeho sumy
postupovala v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 55/2011 uverejnenym v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v €iastke 5/2011, z ktorého
vyplyva, Ze vysluhovy déchodok mdze od doviSenia veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) plnit funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vySke starobného déchodku primeranej dobe
trvania sluzobného pomeru. Pri uréeni vySky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapo itat’ aj doby hodnotené na ucely vysluhového déchodku. AZ po takomto stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit o pomernu €ast sumy dochodku za
obdobie vykonu sluzby.

12. Podla pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozsudku ¢&.
9S0/138/2011 z 22. augusta 2012 sa suma starobného déchodku poistenca, ktorému bol priznany
vysluhovy déchodok, mdze iba kratit primerane k po¢tu skonéenych rokov doby sluzby rozhodujucich
pre vysku vysluhového déchodku, sumu starobného déchodku je potrebné uréit v sulade s Dohovorom
€. 128 nasledovnym spésobom: urcit sumu starobného déchodku za vSetky doby poistenia, t.j. obdobie
dochodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok a nasledne
urCit sumu starobného déchodku patriacu len za obdobie dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou
obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
déchodku za celé roky a dizkou obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na
narok na vysluhovy déchodok.

13. PretoZze pan V. V. mal narok na dve davky zo systému socidlneho poistenia (zabezpelenia)
Slovenskej republiky (na starobny dochodok a tiez na vysluhovy déchodok), ktoré patria za tu istd
socialnu udalost, ktorou je dosiahnutie zakonom stanoveného dbchodkového veku, boli splnené
podmienky na kratenie podfa ¢lanku Dohovoru €. 128. Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku €. 10S0/133/2014 zo dfia 30. septembra 2015 poukazal na potrebu kratenia teoretickej
sumy starobného ddchodku, pretoze v opaénom pripade by ta istd doba sluzby bola zhodnotena
dvakrat aj pre davku vysluhového zabezpedenia aj pre starobny déchodok. Spésob vypodtu sumy
starobného déchodku je v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a ustalenou
sudnou praxou. Dohovor &. 128 bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara
1990 a vyhlaseny pod €. 416/1991 v Zbierke zakonov, ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo
zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat osobitny zakon, prislusné ustanovenia Dohovoru €. 128 maju prednost’ pred
zakonmi o socialnom zabezpeceni (poisteni), preto je nim Socialna poistoviia viazana pri ur€eni sumy
starobného déchodku poistenca, ktory je zaroven poberatelom vysluhového déchodku za tu istd socialnu
udalost, ktorou je prezitie zakonom stanoveného déchodkového veku na vznik naroku na starobny
déchodok. Zalovany, ustredie pri vypoéte sumy starobného déchodku postupoval v stlade s pravnymi
predpismi a pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktorého st&astou je aj Dohovor &. 128. Zalovany
sa pridrziaval skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti generalneho riaditela Zalovaného
€. XXX XXX XXXX X zo dia 09. jula 2019 a trva na vecnej spravnosti rozhodnutia Zalovaného, Ustredie
€. XXX XXX XXXX X zo dna 14. juna 2016 a &. XXX XXX XXXX 0 zo dna 15. juna 2016 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného, Ustredie &. XXX XXX XXXX X zo dfia 19. maja 2016. Zalovany mé za to, Ze
predmetné rozhodnutia su zdkonné a spravne.

14. Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, Ze konanie o naroku na zakonné priznanie vysky starobného
dochodku siaha a za€ina od 02.01.2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
9S0/18/2017 zo diia 27. februara 2019 rozhodol, Ze rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k.
245d/135/2016-120 zo 06. decembra 2016 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie
javilo sa v3etko jasné, pravne zrozumitelné a nepochybné. Podla Zalobkyne su rozhodnutia Zalovaného
» bezpochyby ako zufala snaha zabranit vydania rozhodnutia o zakonnej vySke starobného déchodku,
ktoré by nemalo uniknut’ pozornosti sudu.“ Odvolaci sud v suvislosti s vypo&tom starobného déchodku
Zalobcu, ktory zaroven bol poberatelom vysluhového déchodku, poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S50/211/2015 zo dfia 27.09.2017, v ktorom uviedol: ,Z ustanoveni § 38, § 39
a § 128 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze nemozno stotozfiovat dobu sluzby potrebnu pre vznik
naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom nérok na vysluhovy



déchodok) a spésob uréenia sumy vysluhového déchodku. Pre narok na vysluhovy déchodok je v zmysle
zakona €. 328/2002 Z.z. mozné hodnotit iba doby sluzby a doby, hodnotitelné ako doby sluzby (zakladna
vojenska sluzba). Nie je preto spravne tvrdenie odporkyne, Ze doby poistenia (zamestnania) mimo
osobitného systému socialneho zabezpec&enia nie je mozné hodnotit z dévodu/Ze bolo zohladnené pre
vypocet vysluhového dochodku podla § 128 zdkona €. 328/2002 Z.z.“ V suvislosti so Ziadostou Zalobcu
o prepoCet zakladného naroku na starobny déchodok, je povinnostou druhostupfiového spravneho
organu skumat, ¢&i kratenie starobného déchodku vykonal Zalovany v sulade s ustalenou judikaturou
najvyssieho sudu a iba v pripustnej vyske a &i takyto zaver aj nalezite oddvodnil. Odvolaci spravny
organ nereSpektoval pokyny Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s tym Ze sudy nesmu poskytovat
,ochranu pravnickym (nielen) osobam na postup takych ukonov, ktoré maju zjavnu povahu Sikany,
vyslovné zneuzitie prava na ukor Zalobcu, ktorému tymto spdsobuju neprimeranu ujmy na jeho pravach
a prave na spravodlivé sudne konanie. A v celom kontexte celkom zjavne sluZia na zneuZitie prava alebo
na svojvolné a bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava, lebo vedu aj k nedévodnym prietahom
v konani.*

15. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Generdlny riaditel Socialnej poistovne, ako odvolaci organ,
preskumal napadnuté rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 14. juna
2016 a €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15. juna 2016, ¢. XXX XXX XXXX X zo dfia 19. maja 2016 a
prilozenu spisovu dokumentaciu u€astnika konania v celom rozsahu, priGom dospel k zaveru, ze postup
Socialnej poistovne, Ustredie bol spravny, a preto napadnuté rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dfa
14. juna 2016 a &. XXX XXX XXXX X zo diia 15. juna 2016 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie &. XXX XXX XXXX X zo diia 19. maja 2016 je potrebné potvrdit.

16. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo diia 27. augusta 2013 bol u€astnikovi konania podla § 65, § 112 ods. 1 § 274, §
293z a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov priznany starobny déchodok od 30.
aprila 2010 v sume 101,60 Eur mesaéne. Ziadostou zo diia 04. januara 2016 pravny zastupca uéastnika
konania poziadal o prepocitanie sumy starobného déchodku, ktory bol u€astnikovi konania priznany od
30. aprila 2010 v sume 101,60 Eur mesaéne. Ziadost odévodnil tym, Ze Socialna poistoviia nespravne
vypocitala prvotny zaklad starobného déchodku ako davky patriacej z dévodu socialnej udalosti tym, Ze
postupovala mimo rdmec § 6 a § 60 - § 66 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a tiez
tym, Ze Ziadal o opatovné uréenie sumy starobného déchodku u€astnika konania s poukazom aj na §
66 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z..

17. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dha 19. aprila 2016 bola
u€astnikovi konania podla § 66 a § 112 ods. 1 a 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
zamietnuta Ziadost' zo dfia 04. januara 2016 o prepocitanie sumy starobného déchodku.

18. Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dnia 19. aprila 2016, ktoré
ucastnik konania napadol opravnym prostriedkom zo dna 13. maja 2016, bolo zruSené rozhodnutim &.
XXX XXX XXXX X zo diia 14. juna 2016 ako nespravne vydané.

19. Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 19. aprila 2016 bolo potrebné
zruSit' ako nespravne vydané, pretoze dalSim rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX
XXXX X zo dia 19. maja 2016 bol ucastnikovi konania podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov od 01. januara 2016 zvySeny starobny déchodok na sumu
153,40 Eur mesacne.

20. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 15. juna 2016, ktorym bol
ucastnikovi konania podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
zvySeny od 01. januara 2016 starobny déchodok na sumu 153,40 Eur mesaéne bolo po doplneni
odbévodnenia zmenené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19. maja
2015.

21. Podla § 209 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov chyby v pisani, v po¢toch
a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u€astnikov konania.



22. Uvedend chyba v pisani (rozhodnutie zo dfia 19. maja 2015) v oddévodneni rozhodnutia €. XXX
XXX XXXX X zo dia 15. juna 2016 bola v sulade s citovanym § 209 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov opravena listom zo dfia 12. septembra 2016, ¢o bolo ucastnikovi konania
oznamené. Bolo citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1So0/34/2014 zo diia
24. februara 2015) a €. 10S0/11/2014 zo dia 11. februara 2015. Z § 66 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z.
vyplyva, Ze Socidlna poistoviia ur€i sumu starobného déchodku na Ziadost’ podla odsekov 3 a 4 tohto
ustanovenia v kalendarnom roku len raz. Ziadost o zvy$enie starobného déchodku ugastnika konania
zo diia 20. maja 2013 podfa § 66 ods. 3 alebo 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového
poistenia od 30. aprila 2010 do 31. decembra 2011 bola Socialnej poistovni, Ustredie doruena dna 23.
maja 2013 a o ziadosti bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 30.
septembra 2013. Na zaklade uvedenej Ziadosti zo dfia 04. januara 2016 bolo vydané rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo diia 19. médja 2016, ktorym sa suma starobného déchodku zvySila za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po¢as poberania tohto déchodku alebo jeho Easti. ZvySenie starobného
dochodku za obdobie déchodkového poistenia pogas poberania starobného déchodku sa podla § 66
ods. 3 prvej vety zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uréuje k 01. januaru 2016 ako
sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia
po¢as poberania tohto dochodku alebo jeho Casti a aktualnej déchodkovej hodnoty platnej ku driu
zvySenia.

23. Dohovor, ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany diia 11. januara 1990 a
vyhlaseny pod €. 461/1991 v Zbierke zakonov ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada
pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho vykonanie nebolo
potrebné prijat osobitny zakon. Socialna poistovia pri vypocéte sumy starobného déchodku ucastnika
konania postupovala v sulade s pravnymi predpismi a pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktorého
sucastou je aj Dohovor. Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora zotrvala na argumentacii v Zzalobe,
ktor( giastoéne zopakovala (&l. 61 a nasl. spis). Zalovany uplne ignoroval a nere$pektoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR a vSetky rozhodnutia Zalovaného, od rozhodnutia generalneho riaditela €. XXX
XXX XXXX X zo diia 09. jula 2019, rovnako aj rozhodnutia Zalovaného, Ustredie €. XXX XXX XXXX X
zo dna 14. juna 2016 a &. XXX XXX XXXX X zo dfia 15. juna 2016 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného,
ustredie &. XXX XXX XXXX X zo diia 19. maja 2016 su nezakonné a vSetky treba zrusit'.

25. K doru€enému vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril (doru¢enka €.l. 74 spisu).

26. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec bez nariadenia pojednavania za spinenia
podmienok podla § 107 ods. 2 SSP, pri skonstatovani absencie existencie dévodu pre nariadenie
pojednavania vo veci podla § 107 ods. 1 pism. a) az €) SSP a rovnako za splnenia podmienok podfla
§ 137 ods. 4 SSP. Na termine dha 16.12.2021 spravny sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci a o jeho
vyhlaseni bola spisana zapisnica.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ako sudu spravneho, ktory prejednal vec bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 26Sa/25/2019-135
zo dna 22.11.2021, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu a na webove;j stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline za re$pektovania § 137 ods. 2
a4 SSP.

28. Spravny sud preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnuti spravneho
organu prvého stupfa ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu a pri tomto prieskume zakonnosti
postupoval zohladniac skutocnost, Ze v danej veci ide o vec socidlnu podfa § 199 a nasl. SSP (zakon €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len SSP) a zaloba je podana Zalobkyriou fyzickou osobou,
kedy spravny sud podla § 203 ods. 2 SSP nie je viazany Zalobnymi bodmi. Spravny sud skonstatoval, Ze
Zaloba je dévodna. O zrueni rozhodnutia Zalovaného a rozhodnuti spravneho organu prvého stupna
rozhodol podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda z dovodu nepreskumatelnosti a podfa § 191 ods. 3 SSP
vec vratil organu niz8ieho stupria na dalSie konanie.



29. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

30. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

31. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

32. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

33. Podla § 120 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni plathom a u¢innom k
momentu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (dalej ,,zakon €. 461/2003 Z.z.*) Socialna poistoviha
pri vykone socialneho poistenia plni funkciu prislusnej institucie, institicie miesta bydliska, institucie
miesta pobytu, styéného organu a je kontaktna indtitucia na komunikaciu medzi prisludnymi instituciami
a prijemcami davok a medzi institiciami ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, instituciami Statov, ktoré su
zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore a inétiticiou Svajéiarskej konfederacie.

34. Z § 66 ods. 9 zakona &. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze Socialna poistoviia uréi sumu starobného
déchodku na ziadost podla odsekov 3 a 4 tohto ustanovenia v kalendarnom roku len raz.

35. Podla § 66 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak poistenec bol
dochodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento déchodok
alebo jeho €ast, suma starobného déchodku sa od 1. januara kalendarneho roka, v ktorom sa ur€uje
suma starobného déchodku, uréi tak, ze k sume starobného déchodku vyplacanej k 01. januaru
kalendarneho roka sa pripocita suma uréena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti
v predchadzajucom kalendarnom roku a aktualnej déchodkovej hodnoty; o uréeni sumy starobného
dochodku sa rozhodne do 31. marca kalendarneho roka, v ktorom sa uréuje suma starobného déchodku.
36. Podla § 66 ods. 4 zdkona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak poistenec bol
dochodkovo poisteny bez poberania starobného déchodku alebo jeho €asti v obdobi nasledujucom po
obdobi, v ktorom poberal starobny déchodok alebo jeho &ast, suma starobného déchodku sa odo dna
vzniku naroku na vyplatu starobného déchodku ur€i tak, ze k sume starobného déchodku vyplacanej ku
dfiu zastavenia vyplaty starobného déchodku sa pripoc&ita suma uréena ako sucin suctu jednej polovice
osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia po&as poberania starobného
dochodku alebo jeho Casti a aktualnej dochodkovej hodnoty a suma uréena ako sucin suctu osobnych
mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia bez poberania starobného déchodku
alebo jeho Casti a aktualnej déchodkovej hodnoty. Takto uréena suma starobného déchodku sa zvysi o
0,5 % za kazdych 30 dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok
bez poberania tohto déchodku alebo jeho &asti.

37. Ustanovenia § 66 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. upravuju pravo na zvysenie sumy starobného
dochodku poistenca, ktory bol v obdobi od priznania starobného déchodku déchodkovo poisteny, a to
odo dia nasledujiuceho po zaniku déchodkového poistenia.

38. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo dha 27. augusta 2013 bol p. V. V. podfa § 65, § 112 ods. 1, § 274, § 293z a
§ 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov priznany starobny déchodok od 30. aprila
2010 v sume 101,60 Eur mesacne. Ziadostou zo dha 04. januara 2016 pravny zastupca udéastnika
konania poziadal o prepocitanie sumy starobného déchodku, ktory bol u€astnikovi konania priznany od
30. aprila 2010 v sume 101,60 Eur mesaéne. Ziadost odévodnil tym, Ze Socialna poistoviia nespravne
vypocitala prvotny zaklad starobného déchodku ako davky patriacej z dévodu socialnej udalosti tym, Ze
postupovala mimo rdmec § 6 a § 60 - § 66 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a tiez
tym, Ze Ziadal o opatovné urenie sumy starobného déchodku u€astnika konania s poukazom aj na §
66 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z..



39. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X. zo diia 19. aprila 2016 bola
u€astnikovi konania podla § 66 a § 112 ods. 1 a 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
zamietnuta Ziadost' zo dfia 04. januara 2016 o prepocitanie sumy starobného déchodku.

40. Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 19. aprila 2016, ktoré
ucastnik konania napadol opravnym prostriedkom zo dna 13. maja 2016, bolo zruSené rozhodnutim &.
XXX XXX XXXX X. zo diha 14. juna 2016 ako nespravne vydané.

41. Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 19. aprila 2016 bolo potrebné
zru8it' ako nespravne vydané, pretoze dalSim rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX
XXXX X zo dia 19. maja 2016 bol ucastnikovi konania podfa § 66 ods. 3 a § 82 zakona &.
461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov od 01. januara 2016 zvySeny starobny déchodok na sumu
153,40 Eur mesacne.

42. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X . zo dia 15. juna 2016, ktorym bol
ucastnikovi konania podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
zvySeny od 01. januara 2016 starobny déchodok na sumu 153,40 Eur mesaéne bolo po doplneni
odbévodnenia zmenené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19. maja
2015.

43. Listom zo dfia 12. septembra 2016 bola oznamena chyba v pisani (rozhodnutie zo dia 19. mjja
2015) v odévodneni rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo dfia 15. juna 2016 bola v sulade s § 209 ods.
7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov opravena.

44. Na uvod spravnemu sudu prinalezalo vysporiadat sa s namietkou nepreskimatelnosti odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupna, ktord Zalobkyfa videla najma a
primarne v absencii posudenia trvania sluzobného pomeru ,zosn. M. V. ktory podla Zalobkyne mal
trvat’ trval len 32 rokov, priCom z doterajSich rozhodnuti ,SP je zrejmé, Ze tato neopravnene pri
vypocte uplatnila podiel 36 rokov, ale ani dalej sa mechanizmom vypoc¢tu nikto nezaoberal, neodévodnil,
nevysvetlil! Teda presne naopak, ako to prezentuje Najvyssi sud pretoze odporkyna zapocitala vSetky
doby sluzby a obdobia, ktoré su hodnotitelné ako doby sluzby vratane zakladnej vojenskej sluzby do
obdobia vysluhového dochodku. Preto nezakonne pri koeficiente celkovi dobu naroku na starobny
déchodok 39,4684 rokov delila poctom rokov 36,2466 rokov uhrnom (36) a nie tak ako bola skuto¢na
doba sluzby v trvani 32 rokov a 12 dni.“, ktoré posudenie malo rozhodny vyznam pre posudenie
zakonnosti a spravnosti napadnutych rozhodnuti Zalobou.

45. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobkyne sa odvolaci sud oboznamil s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/18/2017 zo dfia 27.02.2019, v ktorej je Zalobkyha
totoZzna so Zzalobkyfiou v prejednavanej veci, o by pravnou nastupni¢kou zosnulého V. V. vo
veci vedenej Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 24Sd/135/2016 a v ktorej Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze ,Odvolaci sud v suvislosti s vypo¢tom starobného déchodku navrhovatefla,
ktory zaroven bol poberatefom vysluhového dbéchodku, poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 9S0/211/2015 zo dna 27.09.2017, v ktorom uviedol: ,Z ustanoveni
§ 38 <aspi://module="ASPI'&link="328/2002%20Z.z.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 39 <aspi://
module="ASPI'&link='328/2002%20Z.z.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 128 ods. 1 zakona
€. <aspi://module="ASPI'&link="328/2002%20Z.z.%2523128'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> 328/2002 Z.z.
vyplyva, Zze nemozno stotoZhovat dobu sluzby potrebnu pre vznik naroku na vysluhovy déchodok
(trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok) a spésob uréenia
sumy vysluhového dochodku. Pre narok na vysluhovy déchodok je v zmysle zakona &. 328/2002
<aspi://module="'ASPI'&link='328/2002%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z.z. mozZné hodnotit iba doby
sluzby a doby, hodnotitelné ako doby sluzby (zakladna vojenska sluzba). Nie je preto spravne tvrdenie
odporkyne, Ze doby poistenia (zamestnania) mimo osobitného systému socialneho zabezpecenia nie je
mozné hodnotit' z dévodu, Ze bolo zohlfadnené pre vypocet vysluhového déchodku podfa § 128 zakona
€. 328/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="328/2002%20Z.z.%2523128'&ucin-k-dni='30.12.9999">"
V suvislosti so ziadostou navrhovatela o prepoCet zakladného naroku na starobny déchodok, je
povinnostou druhostupfiového spravneho organu skumat, €i kratenie starobného déchodku vykonala
odporkyfia v sulade s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu a iba v pripustnej vySke a &i takyto



zaver aj nalezite odovodnila.” Spravny sud uvadza, Ze neunikli jeho pozornosti skutoénosti vyplyvajuce
z odbvodnenia rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/18/2017 zo dna
27.02.2019 vo veci, ktora sa tykala zosnulého V. V. (¢o v koneénom désledku vyplyva i z rozhodnutia
Zalovaného, ktorého zakonnost' je predmetom preskimania spravnym sudom v prejednavanej veci),
na ktoré poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako i ,......v suvislosti so Ziadostou navrhovatela
o prepoCet zakladného naroku na starobny déchodok, je povinnostou druhostupfiového spravneho
organu skumat, ¢i kratenie starobného déchodku vykonala odporkyria v sulade s ustalenou judikaturou
najvysSieho sud a iba v pripustnej vySke a &i takyto zaver aj nalezite odévodnila. Na ucely priznania
starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia je odporkyfia pri postupe podla
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 povinna kratit' tzv. teoretickl sumu starobného déchodku koeficientom,
ktory zodpoveda pomeru doby sluzby rozhodnej pre narok na vysluhovy déchodok (vid. aj rozsudok
Najvyssieho sudu 9S0/45/2017).“ NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 9S0/18/2017 zo dha 27.02.2019 v
rovine svojich zaverov poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.09.2017 sp.
zn. 950/211/2015. Zalovany v napadnutom rozhodnuti z 09.07.2019, ktorého postdenie zakonnosti je
predmetnom tohto konania, poukazoval (bez dalSieho) v rovine svojho postupu na zavery z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012, rozhodnutia sp. zn.
10S0/133/2014 z 30. septembra 2015, rozhodnutia €. 55/2011, rozhodnutia sp. zn.1S0/34/2014 zo
dna 24. februdra 2015. Z napadnutych rozhodnuti Zalovaného (zo diia 15.06.2016, 19. maja 2016,
09.07.2019) nevyplyva Ziadne posudenie a ani odpoved na dévody uréenia dizky konkrétnej doby
zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok a starobny ddchodok, preto nie je mozné posudit
relevanciu tvrdenia Zalobkyne ,...Preto nezakonne pri koeficiente celkovi dobu naroku na starobny
déchodok 39,4684 rokov delila poctom rokov 36,2466 rokov uhrnom (36) a nie tak ako bola skuto¢na
doba sluzby v trvani 32 rokov a 12 dni“.

46. Zalobca svoju ziadost vodéi organom verejnej spravy niz$ieho stupfia odévodnil tym, Ze Socialna
poistoviia nespravne vypocitala ,prvotny zéklad starobného déchodku® ako davky patriacej z dévodu
socialnej udalosti tym, Ze postupovala mimo ramec § 6 a § 60 - § 66 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a tiez tym, Ze Ziadal o opatovné uréenie sumy starobného déchodku ucastnika
konania s poukazom aj na § 66 ods. 9 zakona &. 461/2003 Z.z.. Spravny sud po vykonani prieskumu
konstatuje, Ze Zalovany a ani organy verejnej spravy nizSieho stupnia, tejto argumentacii s dérazom na
.---prvotny zaklad starobného déchodku...“ nevenovali pozornost.

47. Jednym z imanentnych predpokladov €innosti sudu je danost’ atributu preskiumatelnosti spravneho
aktu (pri jazykovej aj logickej) a poziadavky na urcitu kvalitu i kvantitu dévodov v fiom obsiahnutych. Je
potrebné mat na pamati, Ze odévodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedgit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedna zo z&kladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob¢ana v spravnost rozhodovania spravnych
organov. Dal$ou funkciou je kontrolna funkcia predov$etkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie
pripadne preskimavat. PresvedCivé odbvodnenie tak méze zamenit zbytoénému uplatfiovaniu
opravnych prostriedkov. Ak atribt preskimatelnosti odévodnenia organu verejnej spravy nenapifia,
resp. nenapifa v celom rozsahu, potom spravny sid neméze spravny akt (& uz méa formu rozhodnutia
resp. opatrenia) preskumat, nemdze si spravny sud na zaveroch spravneho organu vybudovat' svoje
uvahy o veci a ani U€astnici proti nemu nemézu naleZite formulovat Zalobné ndmietky. Preskimatelnost
spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom predovSetkym preto, aby sa u€astnik mohol
domahat svojich prav na spravnom sude; ak taky predpoklad nie je naplneny, neméze prave z tohto
dévodu spravny akt obstat.

48. Nepreskumatelnostou sa pritom podla konstantnej judikatiry spravnych siudov chape taka vada
spravneho rozhodnutia, ktora je charakterizovana ako nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

49. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom odévodneni rozhodnutia Zalovaného ako i z ostatnych
napadnutych rozhodnuti konstatuje, Ze nebola dana odpoved na klu¢ovu otazku a ani nie je zrejmé
posudenie a odpoved na dévody uréenia dizky konkrétnej doby zhodnotenej na narok na vysluhovy
dochodok. Je zrejmé, Zze dana odpoved vo vdeobecnej rovine bez zohlfadnenia konkrétnych skutoCnosti
vyplyvajucich z prejednavanej veci. Spravny organ v ramci odévodnenia musi dat' U¢astnikovi konania
jasnu a zrozumitefnu odpoved na jeho argumentaciu, nie je miesto na domnienky a dohady, pre€o prave
nim uvadzana argumentacia a nim oznacené dbkazy neboli spdsobilé preukazat pravne relevantné
skutkové tvrdenia U&astnika.



50. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej pri hodnoteni
preskumatelnosti spravneho rozhodnutia je potrebné aplikovat v zadsade rovnaké principy, ako pri
posudzovani preskumatelnosti sudnych rozhodnuti, vychadzajuc z pristupov pravneho Statu (¢lanok 1
ods. 1 Ustavy SR) a pravo na sudnu a ind pravnu ochranu (€lanok 46 Ustavy SR). V tejto savislosti
spravny sud poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993 (Séria A
€. 254-B s. 49, § 30).

51. Vzhfadom na absenciu preskumatelného odbvodnenia Zalovaného, kedy Zalovany uvedeny
nedostatok vo svojom rozhodnuti neodstranil, musel spravny sud s poukazom na citované § 191 ods.
1 pism. d) SSP zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratit' Zalovanému na dalSie konanie (§
191 ods. 4 veta prva SSP). Na zaver spravny sud uvadza, Ze z dévodu nepreskimatelnosti odévodnenia
rozhodnutia sa nemohol meritérne zaoberat’ prieskumom Zalobou napadnutého rozhodnutia.

52. Na zaklade vySSie uvedeného spravny sud konStatuje, Ze ak sa nevyjadrili k vySSie
uvedenym skuto€nostiam prvostupriovy, ako ani druhostupriovy organ verejnej spravy, tak potom
tato nedostatonost odévodnenia sa premietla do konStatovania spravneho sudu, ze nedostatocne
zistili skutkovy stav a dospeli k pred€asnym skutkovym zaverom, o malo premietnutie v zavere, Ze
vec nespravne pravne posudili, a tiez nie je mozné posudit /ne/spravnost uskutoCneného vykladu
ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k Zalobkyni postupovali Zalovany a
spravny organ prvého stupnia podla vdeobecne zauzivanych postupov, nie individualne. Z tohto dévodu
rozhodnutie Zalovaného, rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia spravny sud zrusil podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

53. Zalobkyria bola v konani tspedna. Pri aplikacii § 175 ods. 1 vo vézbe na § 167 ods. 1 SSP sud priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia spravny sud s poukazom na § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



