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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 16. decembra 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. H. T., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom N. XXX,
uznava sa za vinného, Ze

dna 28.08.2021 v Case okolo 23.00 h v obci N., okres Sobrance, neopravnene vnikol do dvora rodinného
domu &. X, ktorého majitelom je D. M., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze cez otvorenu branku voSiel do
dvora, nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplfi na okne pri vchodovych dverach, nasledne kopal
do vchodovych dveri, ktoré ked maijitel domu D. M. otvoril, tohto chcel udriet rukou do oblasti tvare, ¢o
sa mu nepodarilo, tak ho rukami sotil do hrude, nasledkom €oho poSkodeny vyvratil lavicku v kuchyni
a spadol, nasledne obvineny vosiel vedla do obyvacej miestnosti, kde vyvratil konferenny stolik, toto
poskodeny vyuzil a vtedy z domu vybehol von, nasledne z domu vysSiel von na ulicu aj obvineny, ¢im
takto poSkodenému D. M. spdsobil obvineny Skodu na majetku vo vyske 10,- €, nespbsobil mu ziadne
zranenie,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
¢im spachal

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 117 ods. 1, § 36 pism. j), I), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon
ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody uréuje sud obzalovanému skusobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S u j e vyrok o treste uloZzeny iba obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2021 zo dna 6.9.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.9.2021, ktorym mu sud podfa § 194 ods. 2 za pouZitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. j), 1) Trestného zdkona ulozZil trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dha 22.11.2021 na obzalovaného ml. H. T. obZalobu
pre precin poruSovanie domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obzalovany, obhajca, prokurator, zakonna
zastupkyna obzalovaného mladistvého a UPSVaR na hlavnom pojednavani konanom dna 16.12.2021
po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



