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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: AUTOOPRAVY
Geci Borov, s.r.0., Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, zastipeného:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, Kmetova 26, 040 01 Kosice - Staré
Mesto, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, ICO: 37 928 422, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 510,94 € s prisl.,,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 510,94 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 510,94 € od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o
konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 510,94 € s prisluSenstvom. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dna
XX XX.XXXX doslo ku dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené U. S. D., W.: X., ktoré v &ase
nehody patrilo poskodenému U. Y., O.. XX.XX.XXXX, bytom F.C. P. XXX/X (dalej aj len ako ,poSkodeny*).
Predmetnu Skodovu udalost (nehodu) spésobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo v Case
Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena, a ten ju zaregistroval ako
poistnu udalost’ &. XXXXXXXXXX. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo
vyske v zmysle priloZzenej faktury. Tato pohfadavka bola nasledne uplatnena poskodenym u Zalovaného.
Zalovany po ukondeni Setrenia poistnej udalosti nepriznal poskodenému uplatnent sumu nahrady $kody,
ktora je predmetom Zaloby. Vy3Sie uvedena neuhradena pohladavka za opravu motorového vozidla
v Zalovanej sume bola poSkodenym postlupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky.
Oznamenie Zalovaného je nezrozumitefné a nepreskumatelné. Neuviedol na zaklade €oho vypodital
nepriznané polozky ani z ¢oho vychadzal pri stanoveni nakladov na opravu, preto povazuje oznamenie
Zalovaného o ukonéeni $etrenia a vyske $kody za nedévodné a nepreskumatelné. Zalovany tym porusil
ust. § 11 ods. 6 pism. d) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V danom pripade
sa teda jedna o svojvolu Zzalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, &o je neakceptovatelné. Zalovany
porusil svoju zakladnu povinnost a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost’ svoje zavery
riadne odévodnit. Zalovany listom zo diia XX.XX.XXXX oznamil Zalobcovi zavery z doSetrenia poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX a Ze diia XX.XX.XXXX bolo ukon€ené Setrenie predmetnej poistnej udalosti.



KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok
z omeSkania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 23.10.2019 platobny rozkaz sp.
zn. 1Up/1910/2020, voci ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. Uviedol, Ze
uplatneny narok neuznava a povazuje ho za nedévodny. Faktura ohlfadom uplatiiovaného naroku mu
nebola doru€ena a uplatiiovany narok neeviduje vo svojom uc&tovnictve. Ma za to, Ze navrh Zalobcu
nespifha zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového
poriadku. Zalovany tieZ namietol aktivnu vecnd legitimaciu Zalobcu. Poukazal na to, Ze poskodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Nakolko poSkodeny predstavoval diznika
Zalobcu, s poukazom na ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu.
Inak povedané, uvedenym postiupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom k postupeniu pohladavok Zalobcu, €o je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 524
Obcgianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007 zo dna
29. janudra 2008, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil, Ze ,podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon,
ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy,
ak svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrZany nebol.*
S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bolo
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diznikovi (t. j. neexistujuce predmety postupenia), povazuje takyto pravny ukon podfa ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky
je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom désledku za presne neSpecifikovany.
Z obsahu uvadzanych predmetov zrealizovaného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca
postupuje pohfadavku, ktord ma voci Zalovanému. Pricom tato pohladavka ma predstavovat sumu,
ktora vznikla ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu vodi
poskodenému za opravu motorového vozidla, a to v désledku 8kodovej udalosti. Rozpornost tykajuca
sa predmetu postupenia zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho uUkonu - t. j. zmluvy
o postupeni pohladavky, nakolko z textu samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny postupuje
pohladavku, pri¢om z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze tato pohfadavka predstavuje
zavazok poskodeného. V predmetnych zmluvach absolitnym spdsobom absentuje konkrétny prejav
vble poskodenych ako postupcov tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky. Vo vztahu k vyske
a odovodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni poukazal Zalovany na skutonosti
uvadzané v predmetnom Oznameni, v ktorom sa uvadza, Zze Zalovany na rozdiel od faktury vystavene;j
Zalobcom stanovil normohodinu prace vo vyske 20,- EUR bez DPH, vychadzal z iného poctu hodin
lakovania, odliSnej lakovacej konstanty a inej vySky nahradnych dielov, nakolko hodnotu nahradnych
dielov stanovenu Zalobcom povazoval za nepreukdzanu. Namietol uplatfiovany urok z omes$kania,
nakolko ma za to, Ze si spinil vo¢i poSkodenému vSetky povinnosti, pretoze poskytol plnenie, a zaroven
uviedol, z akych dbévodov nebola uplatnena vySka priznana v plnom rozsahu. To, Ze zalobca sa
nestotoziiuje s takymto oddévodnenim, nemozno vykladat tak, Ze Zalovany si tato svoju povinnost
nesplnil, a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do omeSkania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017.

3. Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 18.11.2020. K namietke
Zalovaného, Ze neboli dodrzané ustanovenia § 132 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze do Zaloby
uviedol vSetky podstatné nalezitosti a taktiez oznadil a predlozil dbkazy na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti a taktiez jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh. Preto povaZuje argumentaciu Zalovaného
tykajucu sa nedostatkov nalezitosti podania za bezpredmetnu a pravne irelevantni. K namietke aktivnej



vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonand
a fakturovanu opravu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku, je teda Skodova udalost,
na vy8ku Skody, resp. jej rozsah, nema vplyv skutonost, aky servis opravu vykonal, a &i vbbec.
Fakturacia predstavuje vycCislenie naroku. Aj podfa ustélenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval
autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura o
oprave vozidla. Konanie a tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by poskodeny musel v pripade opravy
poskodeného motorového vozidla uhradit ndklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu
Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma
chranit poSkodeného. PoSkodeny nemdze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to, Ze mu
niekto iny spésobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty poSkodenému by mal zohladhovat vietky
ucelne vynalozené prostriedky pouZité na navratenie poskodeného motorového vozidla do predosliého
stavu. Nie je dany dovod, aby Cast nakladov neuhradenych Zalovanym musel zndSat poskodeny,
ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia
motorového vozidla do stavu pred nehodou. Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného,
spocivajucu v nakladoch za opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu
motorového vozidla plnil East vysky Skody. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze zalovany pisomne uznal
svoj dlh v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, o do dévodu vodi Zalobcovi, sporna ostala len vyska.
Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol dévod vzniku dlhu - oprava motorového vozidla a vyjadril
zéaroven v akej vySke dlh uznava a taktiez vyjadril prisfub zaplatit dih priamo na uéet Zalobcu. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal aj na pocetnu judikaturu krajského sudu v KoSiciach: rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/75/2017 zo dria 30.01.2018, sp. zn. 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017,
sp. zn. 2Cob/136/2017 zo dha 22.2.2018, kde v skutkovo a pravne obdobnych veciach sud rozhodol
rovnako. Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného ohladom absoldtnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok. Poukazal na podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle
§524 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom (poSkodenym) a
postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné oznacenie ucastnikov zmluvy a tiez identifikaciu postupovane;j
pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana &o do vysky (presné
vyCislenie kratenej sumy), ale aj ¢o do dbévodu vzniku (poistnej udalosti). V ¢&lanku | zmluvy o
postupeni pohladavky oznaenom ako ,Predmet zmluvy“, v bode 1 postupca jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost o tom, Ze voli Zalovanému mé pohladavku vo
vySke 510,94 EUR, ktora mu vznikla v désledku vzniku Skodovej udalosti a s tym suvisiacej potreby
opravy posSkodeného motorového vozidla a neuhradenia nakladov za opravu poskodeného motorového
vozidla Zzalovanym v plnej vySke. V ¢lanku Il. predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze
Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje,
Ze 3$pecifikacia postupovanej pohfadavky je uUplna a spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato
pohladavka je predmetom postupenia a teda aj takto prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej
vySke, vzniknutld z konkrétneho dévodu, postupit. Zmluva o postupeni pohfadavky z hladiska platnosti
ako pravneho ukonu musi obsahovat generalne zakladné prvky, ktoré su nevyhnutné pre platnost
kazdého pravneho ukonu, v zmysle §34 a nasl. ObCianskeho zakonnika v plathom zneni. Samotny prejav
vble z hfadiska jeho nalezitosti tak méze byt vyjadreny ako vyslovne, tak aj konkludentne. Postupca
v uvedenom pripade vyjadril svoju vélu postupit pohfadavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu
s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohfadavky. Taktiez v ¢lanku Il predmetnej zmluvy v bode 4
zmluvné strany (teda postupca a postupnik) vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a
vaznu vblu a na znak suhlasu ju podpisuju. Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze postupca prejavil svoju vélu pohlfadavku postupit. V suvislosti s posudzovanim nalezitosti zmluvy o
postipeni pohladavky poukézal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014
z 1. aprila 2015. Tiez poukazal na skuto€nost, Zze Zzalovanému ako diznikovi ani neprinalezi namietat
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Svoje tvrdenie podporil rozhodnutim NajvysSieho sudu
CR, sp. zn.: 31 Cdo 1328/2007. Ohladom namietok Zalovaného k neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok dal do pozornosti aj po€etnu judikaturu, a to rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
v konaniach pod sp.zn.: 3Cob/31/2018, 4Cob/60/2017, 4Cob/111/2018, 4Cob/31/2018,2Cob/84/2018,
2Cob/75/2018, 4Cob/107/2018, ako aj v mnohych dalSich konaniach na Krajskom sude v KosSiciach
ako aj inych sudoch Slovenskej republiky. K poistnému plneniu uviedol, Ze Zalovany len poukazal
vo vztahu a k vySke plnenia na rozdielne stanovenie normohodiny prace vo vySke 20 EUR bez
DPH, odlisne od faktury vystavenej Zalobcom, av8ak bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo
poskytnutia dékazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia neoprel o Ziadnu relevantnu



obranu, &i pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia naroku zalobcu.
Zalobca za 1 normohodinu prace uétoval 23,00/25,00 €. Takto UStovana suma prace je porovnatelna
s inymi autoservismi vykonavajucimi opravu poskodenych motorovych vozidiel. Pre porovnanie uviedol
ceny mechanickych a lakovacich prac autoservisov vdanom regiéne: R. T., F..E..D.., - 43,00 € bez DPH/
51,60€sY, U.F F.E..D.. - 40,00 € bez DPH mechanické prace, 37,00 € bez DPH/NH klampiarenske
a lakovacie prace. Zalovany iba odkazuje na svoje ozndmenia o poistnom plneni. Pri¢om samotné
oznamenia sU neddvodné, nezrozumitelné a arbitrarne. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo svojom
odpore nijako nereagoval na skuto€nosti uvedené Zzalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a
neuviedol skuto&nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok ¢o do zakladu aj vysky. Zalovany
takisto neuviedol Ziadny relevantny dovod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a
ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v€as. Prave naopak Zalobca riadne preukazal svoj narok
s odkazom na dbokazy, ktoré predlozil. K namietke Zalovaného vo vztahu k uplathnenému uroku z
omeskania uviedol, Ze Zalobca neZiada o zaplatenie uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni za omeskanie Zalovaného so splnenim nepefiaznej povinnosti (ukongit
Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom). Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods.
6, 7 a 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni tieto nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko postihuju ind necinnost poistovatela a v€asné nesplnenie odlidnych
povinnosti, neZ ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca Zalovanému
riadne preukazal svoj narok na nahradu Skody predloZzenim faktiry za opravu vozidla a Zalovany plnit
tento preukazany narok odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné doévody. Zavery v
Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny
pripad aj z toho dbévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omeSkania podfa Specialnej pravnej normy
- zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z citovanej pravnej vety v rozsudku NajvysSieho sudu SR
zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku vébec nezaoberal skuto¢nostou, €i
Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie Urokov z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, t.j. za nesplnenie pefaznej povinnosti, ale vo svojich Uuvahach sa venuje len uroku z
omeskania podfa § 11 ods. 8 zdkona o zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Najvy33i sud SR teda
nevylucil aplikaciu urokov z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v pripade omeSkania
s poskytnutim pefiazného plnenia. Ak zalovany, €o i len ¢ast zo Zalobcom uhradenej faktury neuhradil,
pricom v sidnom konani sa preukaze narok Zalobcu na zaplatenie celej fakturovanej sumy, nie je dévod
na nepriznanie urokov z omeskania, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany neplnil pefiazné pinenie riadne a
v€as. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na judikaturu sudov, a to na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Co/335/2017 zo dna 22.11.2018, dalej aj na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych pripadoch, kde v zmysle uvedenych judikatov vyplyva a je prezentovany pravny nazor, v
zmysle ktorého ma Zalobca v obdobnych pripadoch narok na uhradu urokov z omeskania od 16. dfa
po dni, ktory je v oznameni Zalovaného uvedeny ako defi skonéenia predmetnej Skodovej udalosti, aj
ked Zalovany ukondil Setrenie v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn.: 4Cob/31/2018, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfa 18.06.2020 sp. zn.:
3Cob/48/2020.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi,
Zmluvou o postupeni pohladavky, faktirou €. XXXXX, posudkom - kalkulaciou €. XXXXXXXXXX,
oznamenim o poistnom plneni zo dria XX. XX.XXXX, tlagivom poistovne Kooperativa o poistnej udalosti,
platobnym rozkazom sp. zn. 1Up/1910/2020, odporom zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k odporu zo
dnia 18.11.2020, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Medzi U. Y., O.. XX XXXXXX ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola uzavreta
diia XX XX XXXX Zmluva o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky z
postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Postupca prehlasil, Ze ma vodi
diZnikovi, a to poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. pohladavku z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
vo vySke 510,94 €. V &lanku Il. postupca prehlasil, ze Specifikacia postupovanej pohlfadavky je uplna
a spravna.

6. Zo Zdznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze diia XX. XX XXXX dqélo vo X. O. Z. k dopravnej nehode -
Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla S. D. , W.: X., ktoré v ase dopravnej
nehody patrilo U. Y., V. F. P. XXX.



7. Zalobca ako dodavatel vystavil U. Y. ako odberatelovi faktaru & XXXXX dfia XX.XX.XXXX, F.
XX XX.XXXX za opravu vozidla S.M. D. N., X. podra predloZenej kalkulécie &. XXXXXXXXXX na sumu
2.059,26 €. Z fakturovanej sumy za nahradne diely a rezijny material u¢toval 897,90 €, za karosarske
prace 177,10 € za vedlajSie naklady vratane materialu 16,20 €, za lakovnicke prace 220,70 € a za
lakovnicky material 404,15 €.

8. Z predloZenej kalkulacie tieZ vyplyva, Ze mzda za pracu bola uétovana vo vyske 23
€/hod. a za lakovanie 25 €/hod.

9. Podfa Oznamenia o poistnom plneni zo dia XX.XX.XXXX Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dna
XX XX XXXX ukondili Setrenie poistnej udalosti. Su€astou oznamenia bolo aj vyjadrenie likvidatora k
osobitostiam likvidacie: ,Nahradné diely priznané podla obhliadky a kalkulacie F., Normohodina priznana
max. 20 € bez DPH, pocet nh za lakovanie priz, podfa F. 6,7, lakovacia konstanta 100.“ Uviedol, Ze
plnenie vo vySke 1.458,32 € poukazuje na ucet spoloénosti AUTOOPRAVY Geci Borov, s.r.o. Su€astou
oznamenia bola aj priloha, kde je uvedeny vypocet vysky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze rozdiel medzi
fakturou a kalkulaciou &ini 510,94 €.

10. Z predloZeného porovnania cennikov lakovacich a mechanickych prac pre dany typ motorového
vozidla vyplyva, Ze podla cennika spolo¢nosti R. T., F..E..D.. predstavuju mechanické, elektrické,
klampiarske a lakovnicke prace sumu 43 €/normohodinu bez DPH a 51,60 €/normohodinu s DPH,
podla cennika spolo¢nosti U. F. F..E..D.. predstavuju mechanické prace 40 €/normohodinu bez DPH,
klampiarske a lakovnicke prace 37 €/normohodinu bez DPH.

11. Na pojednavani dna 18.11.2021 pravna zastupkyna Zalobcu poukézala na neunesenie dékazného
bremena Zalovaného tykajuceho sa kratenia za normohodinu a ceny nahradnych dielov. K namietanym
urokom z omesSkania poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Co0/11/2021, kde sa sud
vysporiadal s Urokmi z omeskania a uvadza, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu 1Cdo/212/2017, ktoré aj
uvadza Zalovany vo svojom odpore, bolo zruSené nalezom ustavného sudu zo dfia 14.10.2021 z dévodu,
Ze uvedenym rozsudkom bolo porudené zakladné pravo stazovatela.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v Ease vzniku Skodovej udalosti (dalej len ,zakona
€. 381/2001 Z.z.*) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok.

13. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

15. Podla § 4 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody



preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

17. Podla ust. § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla ust. § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

19. Podla § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku
poistnej udalosti (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20.V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢né Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. V zmysle ust. § 526 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24.Podla § 799 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢senie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

25.V zmysle § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

26. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



28. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

30. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nema vsetky nalezitosti podla
ust. § 132 CSP.

31. K predmetnej namietke Zalovaného je potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobcu spifia kritéria v zmysle
citovanych procesnych ustanoveni, priom sudu je z opisanych rozhodnych skutoénosti zrejmé, ¢oho
sa zalobca domaha a na zéklade akého pravneho titulu. Zalobca sa domaha zaplatenia istiny titulom
neuhradenia celej vzniknutej Skody jeho pravnemu predchodcovi (poSkodenému), ktora vznikla v
dosledku dopravnej nehody na motorovom vozidle, ktoré v tom €ase patrilo pravnemu predchodcovi
Zalobcu (poskodenému) U. Y.E.. Skoda na motorovom vozidle bola spdsobena poistencom Zalovaného.
Zalovany o $kodovej udalosti mal vedomost, nakolko tuto zaregistroval ako poistni udalost pod ¢&.
XXXXXXXXXX a zarovefi po uplatneni naroku na ndhradu Skody poSkodenym, tomuto z vacsej Casti
aj uhradil uplatneny narok. Zalovany teda poskytol poskodenému &ast poistného pinenia, &m uhradil
séasti $kodu, ktora vznikla v dosledku vzniknutej $kodovej udalosti opisanej v Zzalobe. Zalovany tak uznal
narok Zalobcu, resp. poskodeného na nahradu Skody ¢o do zakladu, pri¢om spornym medzi u€astnikmi
pravneho vztahu ostal iba rozsah nahrady Skody.

32. Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v slvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud méa skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zzalobny navrh
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019 ).

33. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca dostato&ne opisal rozhodujuce skutoénosti potrebné na ustalenie
predmetu sporu, ktorymi sledoval preukazanie svojho naroku, zretefne oznacil a predlozil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni a taktieZ jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh.

34. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost zmluvy o postipeni
pohladavky zo difia XX. XX.XXXX uzavretej medzi poSkodenym U.O. Y. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom.

35. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavky z
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX voci dIznikovi KOOPERATIVA poistovia, a.s. vo vyske 510,94 €. V
¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna a spravna.

36. Z obsahu Zmluvy o postupeni Casti pohladavky sud zistil, Ze ma vSetky naleZitosti stanovené
pravnymi predpismi, je urditd a zrozumitelna. Ug&astnici zmluvy si riadne oznadeni, postipena
pohladavka je jednozna&ne identifikovatelna, vyska postupenej pohlfadavky je v zmluve uvedena a
zaroven je oznaCeny dIZznik. Predmet zmluvy je riadne uvedeny a ur€eny, pricom je zrejmé, Ze sa jedna o
postupenie pohladavky. Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva prejav vble zmluvnych stran. Vo vztahu
k posudzovaniu platnosti alebo neplatnosti pravnych Gkonov je potrebné poukazat na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1.aprila 2015, podla ktorého sa ma preferovat vyklad
v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohlfadavky, vzhlfadom na vys$Sie
uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zéakonom.

37. Zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznacne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako
postupnika nezaplatenu €ast pohladavky, ktori ma voci Zalovanému ako rozdiel medzi realnou Skodou



a Skodou zaplatenou dlznikom (poistoviiou). Jednalo sa o Cast Skody, ktora vznikla poskodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, uplatnenou a preukazovanou Zalovanému prostrednictvom faktury.

38. PoSkodeny bol veritelom majacim pohfadavku vod&i Zzalovanému z titulu Skodovej udalosti
spocCivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru postupil na Zzalobcu. Preto namietka Zalobcu, Ze medzi
poskodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k postupeniu ,zavazku*
poskodeného, nie je dévodna. Uz momentom vzniku Skody mal totiz poSkodeny pohladavku vodi
Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, pri€om pre platné postupenie pohfadavky na zalobcu sa
nevyZadovalo, aby poSkodeny uhradil naklady za opravu vozidla (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/112/2020 zo dha 24.11.2020 pri obdobnom posudeni platnosti zmluvy
postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a autoservisom ako postupnikom).

39. Skoda vznikla poskodenému momentom vzniku $kodovej udalosti, pricom faktura sliZi len na
preukazanie vySky Skody, nie v8ak na preukazanie vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vy8Sie uvedenej suvislosti
potrebné preukazovat inak. Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia pravo na poistné plnenie vznika
uz samotnym vznikom $kody.

40. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poskodeny ma priamy narok vodi
zodpovednostnému poistovatelovi. Poistovatel, ktory poistuje poistné riziko zodpovednosti za Skodu,
ma v prvom rade povinnost voci poistenému (Skodcovi) nahradit zafiho poskodenému Skodu. Tato
povinnost’ vyplyva poistovatelovi na zaklade poistnej zmluvy. Narok poskodeného na plnenie vodi
Skodcovi nie je zmluvnym narokom, ale narokom z protipravneho konania vznikajuceho zo zakona.

41. Zalobca nemohol faktiru vystavit priamo Zalovanému, nakolko nebol s nim v Ziadnom pravnom
vztahu. Zo zmluvy o postipeni pohlfadavok jednoznacne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako
postupnika nezaplatenu €ast pohladavky, ktori méa voci zalovanému. Jednalo sa o &ast’ Skody, ktora
vznikla poSkodenému momentom vzniku 8kodovej udalosti. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti
mal sud za potvrdené, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

42. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného ma v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. priamy
narok na nahradu 8kody, ktora mu vznikla pri Skodovej udalosti zo diia XX. XX.XXXX proti poistovatelovi
a bol povinny tento narok preukazat.

43. V konani nebolo sporné, Ze dria XX.XX.XXXX doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
$koda na motorovom vozidle S. D., W.: X., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo U. Y., bytom F. P.
XXX. Pri dopravnej nehode doSlo k poSkodeniu zadného naraznika, zadného pravého svetla a zadného
naraznika a kapoty. Vy3Sie uvedené vyplynulo z tlagiva - zaznamu o dopravnej nehode a nasledne aj z
predlozeného posudku / kalkulacie €. XXXXXXXXXX.

44. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla pri tejto Skodovej udalosti Skoda, rozsah ktorej preukazal v
sudnom konani predlozenim faktury €. XXXXXva k faktuare priloZzenej kalkulacie, ktorou bola pravnemu
predchodcovi zalobcu U. Y. za opravu vozidla S.M. D., W.: X. u€tovana suma 2.059,26 €.

45. Z oznamenia o poistnom plneni zo diia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany plnil za svojho poistenca,
s ktorym mal v danom €ase uzavretd poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX viazucu sa na motorové vozidlo
F. W.: X. a poSkodenému vyplatil sumu 1.548,32 €. Su€astou oznamenia je vyjadrenie likvidatora k
osobitostiam likvidacie, kde sa uvadza, Ze nahradné diely su priznané podla obhliadky a kalkulacie F..
Normohodina bola priznana maximalne vo vyske 20 € bez DPH. V prilohe k Ozndmeniu o poisthom
plneni je uvedeny vypocet vySky plinenia ako rozdiel medzi faktirou (sumou 2.059,26 €) a kalkulaciou
(-510,94 €), pri¢om spolu priznané poistné plnenie predstavovalo 1.548,32 €.

46. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim dékaznym, ¢o
znamena, Ze stranu sporu v konani zatazuje povinnost tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich
tvrdeni predlozit dokazy osvedCujuce ich pravdivost. V sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, urcuju normy



hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Strany
sporu maju procesnu povinnost predlozit prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as. Z
vyjadrenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu nevyplyva, Ze by relevantnym spdsobom
poprel skuto€nosti tvrdené Zalobcom k nim uplatnenej vySke naroku na nahradu sSkody a teda ku
skuto€nostiam, ktoré vyplyvaju z predlozenej faktury €. XXXXX a tieZ to, Ze sudu nepredlozil Ziadne
skutkové tvrdenia ku skuto€nosti, pre€o nim vykonané kratenie uplathneného naroku malo byt opravnené.
Nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce opravnenost kratenia uplatneného naroku Zalobcu na nahradu
Skody.

47. Zalovany sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal ako dospel k nim uvadzanej vyske primeranych
nakladov na opravu vozidla, ako ani k uvadzanej sume za normohodinu prace 20 €. Zalobca naopak
predloZil cenniky inych spolo€nosti, z ktorych je zrejmé, ze nim uétovana normohodina prace v sume
23 €/ 25 € je zjavne primerana, porovnatefna s inymi autoservismi, dokonca sa javi vyhodnejSia.

48. Vysvetlenie kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody zo strany Zalovaného nie je dostato¢ne
zrozumitelné, ako ani odbvodnené. Pokial Zalovany vySku Skody spochybnil, bolo v jeho zaujme
navrhnut v tomto smere vykonanie adekvatneho dékazu.

49. Obranu Zalovaného tak sud vyhodnotil ako nedévodnu a nedostatoéne preukézanu a jednoznacne
nespodsobilu relevantne spochybnit narok Zalobcu. Ak Zalovany tvrdil ind vySku Skody, ako vyplynula zo
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, dbkazné bremeno preukazania tejto skuto&nosti bolo prave
na zalovanom. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhol ani nepredloZil Ziaden dal$i dokaz.

50. Pokial ide o spochybnenie vySky Skody na zéklade posudenia spoloc¢nosti F., F..E..D.., ide o dcérsku
spolognost’ Zalovaného (jednym zo spolocnikov tejto obchodnej spolo€nosti je Zalovany). Nejedna sa
tak o nezavislé posudenie poistnej udalosti na urovni znaleckého posudenia.

51. Ako vyplyva aj z verejne dostupnych uz pravoplatne skon&enych veci rieSenych vdeobecnymi
sudmi, kde svoje stanovisko v obdobnych pripadoch uvedena spolo¢nost’ poskytovala, v mnohych
pripadoch sa toto odliSovalo od znaleckych posudkov podanych vo veci, kedy pri vysloveni technicke;j
nemoznosti vzniku Skody boli prave zavery podanych znaleckych posudkov opaéné (porovnaj napriklad
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/29/2014 z 9.1.2019, Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 19C/17/2016 z 19.10.2018)

52. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom jednoznaéne vyplyva vyucétovanie nakladov za opravu
poskodeného motorového vozidla. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud mal narok zalobcu na nahradu
Skody v celom rozsahu za preukazany, preto mu priznal uplatnent sumu 510,94 €.

53. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as t.j., neposkytne poistné plnenie v lehote
splatnosti ur€enej zakonom (otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.), dostava sa do omesSkania, o znamena narok popri poisthom plneni pozadovat aj uroky
z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

54. Sud v suvislosti s ndmietkou Zalovaného ohfadom uplatneného uroku z omeskania poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.07.2021, sp. zn. 9Co/118/2020, v ktorom Krajsky
sud v KoSiciach vyslovil, Ze povinnost' platit uroky z omeskania, ktora je upravena v § 11 ods. 8 cit.
z&k. je sice na mieste, ale toto ustanovenie zdkona upravuje vyluéne nésledky nesplnenia povinnosti
podfa ods. 6 tohto zak. ust. (nepefiazné plnenie), t.j., sankcionuje neskoré predetrenie a vybavenie
poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ iroky z omeskania za oneskorené plnenie
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a to i v pripade, ak poistoviia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6
splnila v€as t.j., skondila preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytla poskodenému pisomné vysvetlenie
o odmietnuti poistného plnenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnit poistné pinenie. Zalovana ako poistoviia ma nielen
nepenaznu povinnost posudit narok poskodeného (vykonat riadne Setrenie) v trojmesacnej lehote od
oznamenia Skodovej udalosti a v tejto lehote aj skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jej povinnosti, ktorej nesplnenie je sankcionované urokmi z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &.



381/2001 Z. z., ale ma aj (pefiaznu) povinnost na plnenie poskodenému. Pri vyklade ust. § 11 ods. 8
z&kona €. 381/2001 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom €. 430/2003 Z.z. u€innym od 1.11.2003 nie je
mozné opomenut tu skutoénost, Ze novelizacia zakona €. 381/2001 Z.z. vychadza primarne z pravnych
predpisov Eurépskej uUnie a zadkon priamo odkazuje (bod 5 prilohy zakona) na Smernicu 2000/26/
ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a 0 zmene a doplneni Smernic Rady €. 73/239/ EHS a 88/357/EHS (tzv. Stvrtd smernica o poisteni
motorovych vozidiel). Podfa upravy v bode 19 Preambuly citovanej smernice ,okrem tychto sankcii
je vhodné zaviest povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sudom
poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma &lensky Stat platné
vnutro&tatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia uroku z omeSkania, toto ustanovenie sa méze
vykonat odkazom na tieto predpisy“. VnutroStatne pravne predpisy je potrebné vykladat' s prihliadnutim
na ucel noriem uUniového prava preneseny do vnutroStatneho prava, preto sud aj pri interpretacii
dotknutych zakonnych ustanoveni vo vztahu k urokom z omeSkania v rezime zakona €. 381/2001
Z.z., sa ma usilovat’ v najvy§Sej moznej miere o taky vyklad, ktory je v sulade so zmyslom a ciefom
predpokladanym citovanou smernicou. Podla nazoru odvolacieho sudu pri restriktivnom vyklade zdkona
€. 381/2001 Z.z., ak zakon by mal sankcionovat’ urokmi z omeskania vylu€¢ne nesplnenie pefiaznej
povinnosti poistovatela, u€el smernice a poziadavka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava,
nie st naplnené. Je teda potrebné zvolit’ taky vyklad, ktory umoZzni sankcionovat poistovatela urokmi z
omeskania nielen pre nesplnenie povinnosti ulozenych mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti v
zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona &. 381/2001 Z.z., ale i pre nesplnenie nadvazujucej (pefiaznej)
povinnosti poistovatela po skon&eni vySetrovania poistnej udalosti plnit poistné plnenie v zakonne;j
lehote (ustanovenej v ust. § 11 ods. 7 zakona) v pripade opodstatnenych a riadne preukazanych narokov
na nahradu Skody. Toto vnutrostatne pravo umozZiuje. Ust. § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. totiz
odkazuje okrem iného aj na pouzitie Obc&ianskeho zakonnika, pokial to samotny zakon &. 381/2001
Z.z. nevylu€uje. Nie je teda Ziadna prekazka (zakon €. 381/2001 Z.z. to nevyluCuje) aplikovat v pripade
omeskania poistovatela s pefiaznym plnenim ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, priom ust. §
11 ods. 8 zakona €. 381/2011Z. z. sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného typu omeskania,
a to omeskania so splnenim povinnosti upravenych v ust. § 11 ods. 6 tohto zdkona. Takyto vyklad je pine
v sulade s ucelom citovanej smernice. Nespravnym vykladom by totiz bolo mozné dospiet k absurdnym
zaverom, Ze poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu (nejasného, neurcitého aj absurdného di
protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podfa ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z. mohol tymto sp6ésobom odmietnut a zdrziavat plnenie v pripade riadne preukazanych narokov na
nahradu Skody poskodenym, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, a vyhybat sa tak plneniu svojej
z&kladnej povinnosti (koncipovanej v § ust. 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) poskytnut poSkodenému
plnenie nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov a sankcionovatelnosti tohto konania.
Odvolaci sud povaZzuje za ddleZité v tejto suvislosti pripomenut, Ze zdkladnym ucelom a zmyslom zakona
€. 381/2001 Z.z. je okrem iného v&€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody spdsobenej osobam
poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel a posilnenie zodpovednosti poistovatela za poskytnutie
plnenia v pripade riadne preukdzaného naroku na nahradu skody.

55. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
28.10.2021, sp. zn. lll. US 215/2020, z ktorého vyplyva nasledovny zaver: Poistoviia bola po$kodenym
priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa
poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok zome8kania nema narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne do$lo. S tym
uzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamyslat) nad dosledkami, dopadmi (akéhokolvek)
vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial by skuto€ne poistitel (terminoldgia Ob&ianskeho zakonnika)
Ci poistovatel (terminoldgia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj iroky z ome3kania skor ako po
uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne vyZzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho
konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a
odkladat okamih jeho pInenia (ked pri pokradujlcej devalvacii hodnota pefiazi neustéale klesa). Ugelom
zakona o PZP je v3ak zlepsit postavenie poSkodeného - ved aj na ten ucel zakonodarca vykreoval
osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného vodi poistitelovi (bez potreby Zalovat’ aj Skodcu). Toho
si je vedomy aj krajsky sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela presetrit poistni udalost
a poskytnut’ plnenie. Vyklad prijaty krajskym sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného
plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s



racionalnym u€elom pravnej upravy. Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza
zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a €. 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost dovolaci sud nijako
nezohladnil a pravnu Upravu ani nemal ambiciu vyloZit vo svetle prisluSného eurokonformného vykladu
(o je jeho povinnost'ou bez ohladu na to, Ze sa toho dovolatel pripadne vyslovne nedomahal). Takyto
postup je neakceptovatelny, pretoze vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurépskej Unie, ktoré su povinné
aplikovat’ uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77 vo veci F.). V sulade s
tym potom konsolidovana smernica v &l. 22 vyZaduje, aby Staty zaviedli povinnost’ poistovne alebo
jej likvidaéného zastupcu do troch mesiacov reagovat na ziadost poskodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami. Zarover smernica vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe
budu vyplatené aj uroky. Eurépsky zakonodarca chcel dosiahnut’ zefektivnenie vyplacania poistného
plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitelom uloZit povinnost’ v€as realizovat’ prislusné Setrenie, a
v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut poistné plnenie, kedZe nereagovanie na Ziadost
poskodeného o nahradu Skody ma byt primerane, uc¢inne a systematicky sankcionované a nad ramec
Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat’ poSkodenej osobe
aj osobitnych urokov.

56. S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud priznal Zalobcovi uplatneny narok na urok z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 5 %
rocne (5 % + 0,0 % - urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu), a to zo sumy 510,94 € od 27.11.2019 do zaplatenia. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti diia XX.XX.XXXX a do 15 dni od ukonéenia poistnej udalosti bol v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. poskytnat poskodenému uplatneny narok. Zalovany
sa tak dostal do omeSkania po uplynuti 15 dni od ukonéenia Setrenia poistnej udalosti.

57. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



