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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom XX, XXX
XX C., prav. zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.,
prav. zast.: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 42 319 617, o vymoZenie nepefiazného naroku, vykonavanej siidnym exekudtorom: JUDT.
Hildegarda Laclavikova, so sidlom Slovenska 52, 08001 Presov, ICO: 37 881 485 pod zn. 254EX 137/24,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnému prizn ava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 79,84 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal diia 14. 02. 2024 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
nepefiaznej pohladavky na zéklade exekuéného titulu — uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 11C/3/2024 zo diia 24. 01. 2024, vykonatelné dia 31. 01. 2024 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 20. 02. 2024 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Hildegarda Laclavikova, so sidlom Slovenska 52, 08001 PreSov, ICO: 37 881 485,
ktory ju vedie pod zn. 254EX 137/24.

3. Povinnému bolo dria 28. 02. 2024 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dria 07. 03.
2024 dorudil povinny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych dékazov a vyjadrenia
sudneho exekutora zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zadkonnej 15- dfiovej
lehote. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze: ,Voéi oznatenému exeku¢nému titulu, t.
j- Uznesenie &. HC/3/2024-24 zo dha24.01.2024, vykonatefné 31.01.2024, ktoré vydal Okresny sud
SpiSska Nova Ves podal Zalovany / povinny, riadne a v€as odvolanie, a to vo&i vietkym vyrokom
predmetného uznesenia. V odvolani uviedol rozhodujuce skutonosti, ktoré spdsobuju nezakonnost
odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Dbékaz: Odvolanie vodi
Uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/3/2024 z 24.01.2024. Je zrejmé, Ze navrh na
vykon exekucie podal opravneny ihned po vydani odvolanim napadnutého uznesenia, a to napriek tomu,
Ze v tom Case uz musel mat vedomost’ o podani odvolania voc&i predmetnému uzneseniu Zalovanym /



povinnym, nakofko povinny od pociatku trval na svojom stanovisku vo vztahu k predmetnému vozidlu.
Zalovany podal vy$sie citované odvolanie z dévodu, Ze povaZzuje rozhodnutie studu

prvej inStancie za nespravne a nezakonné, pretoZe podla jeho nazoru nevychadza z dostatoCne
zisteného skutkového stavu, z vykonaného dokazovania sud nevyvodil spravne skutkové zavery a vec
nespravne pravne posudil. Povinny upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze zakladnymi predpokladmi
pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konkrétnom pripade je najma& nevyhnutnost
bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi tohto konania. Povinny mé za to, Ze tento z&kladny
predpoklad v danom pripade naplneny nebol. Zavery prvostupfiového sudu o tom, Ze bola Zalobcom/
opravnenym osvedcéena

naliehavost bezodkladnej potreby Upravy vztahov medzi stranami sporu, povazuje povinny za
neopodstatneny a cely navrh Zzalobcu oznacil za nedévodny. Zarover povinny upozorfiuje na

zasadnu vec, rozhodujucu pre posudenie relevantnosti a pripustnosti Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, a sice, Ze rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves, spisova znacka: 17P/57/2023 na ktory sa Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolava a ktory okrem iného upravuje aj rodiCovské prava a
povinnosti k maloletej dcére u€astnikov konania doposial nie je pravoplatny, ¢o sam sud prvého stupha
v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatuje. Vo vztahu k vyroku o zvereni maloletej
dcéry do osobnej starostlivosti matky podal povinny tieZ odvolanie a domaha sa zverenia maloletej dcéry
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Toho ¢asu, vzhfadom na nepravoplatnost' vy3Sie uvedeného
rozhodnutia sudu v konani 17P/57/2023 prebieha zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletu
dcéru tak, Ze otec realizuje osobnu starostlivost’ kazdy tyZzder od piatka do nedele nepretrzite, pricom
zaroven otec maloletu B. vyzdvihne aj v stredu a v Stvrtok ju odvezie do 8koly. Teda, zo siedmich
dni v tyZdni travi maloleta Klara v starostlivosti otca — Zalovaného v podstate polovicu ¢asu, o v8ak
ucelovo opravnena vo svojich podaniach zami€uje, resp. neuvadza. Vzhfadom na to, Ze doposial nie je
pravoplatne rozhodnuté o dalSej Uprave prav a povinnosti u¢astnikov tohto konania k maloletej dcére je
absolutne pred¢asné upravovat neodkladnym opatrenim uzivanie predmetného motorového vozidla
ugastnikmi tohto konania, a teda aj pristupit’ k vymahaniu nepravoplatného rozhodnutia

o nariadeni neodkladného opatrenia. V pripade zacatia s vykonom exekucie, méze dbjst na strane
povinného k nezvratnym Skodam, a preto je potrebné relevantnym spésobom sa vysporiadat
s podstatnymi skuto¢nostami uvedenymi jednak v podanom odvolani vo¢i Uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 11 C/3/2024 zo dia 14.02.2024, podané dfia ako aj v tomto navrhu na
zastavenie exekucie. V zmysle ust. § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku€ny poriadok, sud exekuciu mdze
zastavit' v celom rozsahu alebo v &asti, ak st tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. V zmysle ust. 61 k ods. 2 Exekuény poriadok, povinny mdéze z dévodov podla ods. 1 podat
do 15 dni od doru&enia upovedomenia o zacati exekucie podat navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneni a musia byt v fiom uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit Takyto navrh méa odkladny ucinok. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti povinny navrhuje, aby sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie proti povinnému, vykonavanej na zaklade Uznesenia ¢.HC/3/2024-24 zo dna 24.01.2024,
vykonatelného dna 31.01.2024, ktoré vydal Okresny sud SpiSska Nova Ves, a priznal povinnému
nahradu trov exeku&ného konania, resp. aby sud v celom rozsahu predmetnu exekuciu zastavil a priznal
povinnému nahradu trov exeku¢ného konania.”

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze: ,Tvrdenia povinného uvadzané
v Navrhu na zastavenie exekucie su nepravdivé a irelevantné

pre toto konanie. Nemozno sa ubranit dojmu, Ze otec sa spolieha na zasadu, Ze ,kto viac kri€i, ma
vacsiu pravdu", a to, Ze otec zastiera zaujem mal. Klary svojim prvotnym a eminentnym zaujmom o
vozidlo, a tomuto svojmu zaujmu podriaduje svoje tvrdenia. Sudu sme totiZ preukazali pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze mal.

dcéra bola nateraz nepravopiatne zverena na &€as po rozvode do osobnej starostlivosti Zalobkyne,
maloletu realne opatruje, a je poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie mal. dcéry B., ¢o
je preukazané rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, odbor socialnych veci a
rodiny, pracovisko Levo&a, Namestie Majstra Pavla &. 59, 054 01 Levoda, gislo: PP2/APPNKTZPaPC/
S0C/2023/61316-6, zo diia 06.12.2023. Maloleta dcéra Kléra je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
a je odkazana na individualnu prepravu, €o jej je znemozfiované zo strany povinného, jej otca. Na vysSie
uvedenej skutocnosti nemoze zmenit ni¢ Ziadna ob&trukcia otca (odvolania vo i

rozhodnutiu, navrhy na zastavenie exekucie a podobne), ktory neuvadza pravdu, ak tvrdi, Ze sa stara o
maloletd rovnakou mierou, pretoze faktom je, Ze v prevaznej vacsine komplexnu starostlivost, vratane



prepravy mal. Klary do Skoly a zo Skoly a na mimos$kolské aktivity zabezpec&uje matka. Dotacia na kupu
vozidla bola poskytnuta mal. Klare za u¢elom zabezpecenia jej potrieb a jej integracie do bezného Zivota.
To, Ze otcovi predmetny automobil slizi na prepravu do zamestnania, a na plnenie jeho podnikatelskych
aktivit, nemdze byt pre toto konanie uréujuce, pretoze tieto atriblaty vyuzivania vozidla nie su pre potreby
mal. Klary relevantné. Podla § 61 k ods. 4 pism. b) navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpeceni dokazu, ktoré nadobudli pravoplatnost. Navyse,
povazujeme oba podania povinného za neodévodnené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujeme,
aby bol Navrh povinného na zastavenie

exekucie a Ziadost o odklad exeklcie zamietnuty a priznal opravnenej nahradu trov exekuéného
konania.”

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/3/2024 zo dfia 24. 01. 2024. Nakofko uvedené rozhodnutie je
spbsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a jeho vyrokom. Stud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze suidna exekucia mozZe byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

10. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim, sid poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, Ill. US 32/07, 1. US 302/09, Ill. US 75/2010).



11. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. K podanému odvolaniu
povinného proti exekuénému titulu sid uvadza, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/25/2024 zo dna 29. 02. 2024 sud potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
11C/3/2024 zo dna 24. 01. 2024.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. (vyrok .
tohto rozhodnutia)

13. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e ods. 1 Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku dru vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

18. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoc¢tového zakladu, ak a)
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhla8ky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

21. Opravneny si v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku.

22.V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit nahradu ucelne
vynaloZenych trov v pripade, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s



navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhlfadom na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie a opravnenému tak vznikli trovy pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto
navrhu a sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny, sud v sulade s tymto
ustanovenim priznal opravnenému nahradu trov konania voc&i povinnému vo vysSke 79,84 Eur, ktoré
pozostavaju z jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby vo vyske 52,81 Eur, z rezijného pausalu vo
vySke 13,73 Eur a DPH vo vyske 20 %. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu
na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. (vyrok II. tohto rozhodnutia)

23. Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko sud jeho navrh na zastavenie
exekucie zamietol ako nedévodny. (vyrok lll. tohto rozhodnutia)



