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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: W.. S. G., L.. XX XX.XXXX,
J. F. X, XXX XX J., pravne zastupena: JUDr. Jan Tajtak, advokat, so sidlom Ondavska 17, 040 11 KoSice
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci vo vySke 150.000,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 85.029,06 Eur s trokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
85.029,06 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 62.770,39 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 62.770,39 Eur od 19.09.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyria sa Zalobou, doruenou tunaj$iemu sudu diia 25.08.2020 domahala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' jej 150.000,00 Eur s 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 150.000,00
Eur od 16.01.2019 do zaplatenia titulom nahrady Skody. Zaroven Ziadala priznat ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobu Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze zavetom zriadenym porugitefkou M. Y., O..
C., L. XX XX XXXX, J. L. . XXX/XX, XXX XX J. bola Zalobkyha ustanovena za dedi¢ku majetku
porucitelky. Predmetny zavet bol spisany formou notarskej zapisnice napisanej v Notarskom urade
v Bardejove JUDr. Ludmilou HoSikovou, notarkou a registrovanej dha 12.02.2013 pod sp.zn. N
60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013. Poruditelka M. Y. X. K. XX. XX.XXXX v Narodnom ustave
reumatologickych choréb v PieStanoch. Dria 31.05.2013 brat porucitelky - I. C., L.. XX.XX.XXXX, J.
S.E. C.. X, XXX XX E. podal na Okresny sud Bardejov Zalobu o neplatnost zavetu. O vy$Sie uvedene;
Zalobe Okresny sud Bardejov rozhodol rozsudkom zo dia 30.05.2016, sp.zn. 4C/124/2013-182 a
to tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, ze zavet porucitefky M. Y., L.. XX.XX.XXXX,
X. XX XX XXXX je neplatny. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom dna
29.06.2017 sp.zn. 21Co/271/2016-305 a to tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna
30.05.2016 sp.zn. 4C/124/2013-182 potvrdil. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria 04.09.2017.
Rozsudkami Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove, bolo dokazané a pravoplatne
rozhodnuté o neplatnosti zavetu po porucitelke M. Y. z dévodu, ze notarka JUDr. Ludmila HoSikova pri
vykone notarskej €innosti, konkrétne pri spisovani zavetu porucitefky M. Y. porusila zakonné povinnosti.
V okamihu nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozsudkov, t.j. dfia 04.09.2017, vznikla Zalobkyni ako



dediCke ustanovenej zavetom poruditelky M. Y. Skoda, o ktorej sa zaroven v tento defi dozvedela a to v
podobe vzniku nemozZnosti ako dedi¢ky zo zavetu nadobudnut’ majetok uvedeny v zavete a to vyluéne
z dévodu neplatnosti zavetu spdsobenej porusenim povinnosti notarom a jeho nespravnym uradnym
postupom pri spisovani zavetu. Na zaklade vy$Sie uvedeného sa zalobkyrfia domaha naroku na nahradu
Skody z titulu porusenia zakonnych povinnosti a nespravneho uradného postupu zo strany notara, JUDr.
Ludmily HoSikovej, pri vykone notarskej €innosti, konkrétne pri spisovani zavetu porucitefky M. Y., o
¢om bolo ku driu 04.09.2017 pravoplatne rozhodnuté sudom s tym, Ze v zmysle ustanoveni zakona €.
514/2003 Z.z. je subjektom zodpovednym za Skodu Slovenska republika, konajuca v takychto pripadoch
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR.

1.2. Zavetom zriadenym porucitefkou M. Y. bola Zalobkyria ustanovena za dedi¢ku majetku poruditefky
a to v nasledujucom rozsahu:

1. byt €. X s prisluSenstvom vo vchode €. XX na 1. p. v k. U. J. vedeny v LV XXXXX na CKN XXX/X pod
B2 v 1/1-ine, podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a podiel na parcelach v
intravilane k.u. J. vedenych v LV XXXXX Q. XXX/X S. Q. XXX/X pod B2 v 5571/33302-inach so vSetkym
zariadenim, elektronikou a vSetko ¢o sa nachadza v byte a prisluSenstve domu,

. parcela v intravilane k.u. J. vedenu v LV XXXXX Q. XXXX/XXX pod B 1/1-ine,

. pristreSok €. | na auto na nadvori,

. stavebné sporenie Wistenrot,

. terminované vklady vo VUB, a.s.,

. senior udet vo VUB,

. garantovana investicia €. XXXXXXXXXX,

. v8etky dalSie finanéné prostriedky nachadzajuce sa na uctoch, viazané alebo volné, pripadne dalsi
majetok ktory porucitelka neuviedla, pripadne ktory eSte nadobudne.

Celkova hodnota vy3Sie uvedeného majetku prestavuje podfa nazoru Zalobkyne 148.428,10 Eur a je
tvorena hodnotou majetku v bode:

1. vo vySke 90.000,- Eur,

2. vo vy8ke 20.000,- Eur,

3. vo vyske 5.000,- Eur,

4. vo vyske 8.000,- Eur,

5. az 8. spolu vo vySke 25.428,10 Eur.

Vyc¢islena hodnota majetku predstavuje na strane Zzalobkyne Skodu v podobe uslého zisku, t.j. v podobe
hodnoty, o ktoru sa jej majetok nezvacsil, pricom nebyt nespravneho uradného postupu organu verejne;j
moci (notara pri spisovani zavetu), bolo by k uvedenému zvaéseniu majetku Zalobkyne ako dedicky
zo zavetu urcite doslo. Ceny jednotlivych poloziek majetku predstavuju odhad Zalobkyne vykonany
na zaklade cien obdobnych veci na trhu. Pokial ide o zistenie ceny majetku odkédzaného Zalobkyni
porucitelkou, Zalobkyha vykonala opakované pokusy o jej ur€enie, a to Ziadostou zo dfa 15.02.2018
adresovanou notarovi JUDr. Janovi Hamarovi, Bardejov, prejednavajucim dedistvo po porucitelke M.
Y., ktora véak zostala bez akejkolvek odozvy. Zalobkyfa si popri vy$sie uvedenej hodnote majetku vo
vySke 148.428,10 Eur, t.j. popri uSlom zisku, uplatfiuje z titulu nahrady Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. aj nahradu trov konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/124/2013, v ktorom
bol zavet poruditeflky M. Y. uréeny suidom za neplatny, a to v podobe trov pravneho zastipenia vo
vySke 1.571,90 Eur. Napokon si Zalobkyria touto Zalobou uplatiiuje aj urok z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 150.000,00 Eur pocitanym v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.,
od 16.01.2019, t.j. odo dfia doru€enia oznamenia ministerstva spravodlivosti o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody, do zaplatenia. V sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., podala Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 31.07.2018 na
Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v celkove;j
vySke 200.000,- Eur zo diia 25.07.2018, a to na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, na ktorych
je postavena aj tato zaloba. O vy3Sie uvedenej Ziadosti rozhodlo ministerstvo tak, Ze tejto Ziadosti
nevyhovelo ani Ciasto¢ne a to s odévodnenim, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je potrebné splnenie viacerych podmienok, ktorymi su: nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. O tomto vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zaslalo Ministerstvo
spravodlivosti SR pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamenie zo dna 14.01.2019, ktoré bolo pravnemu
z&stupcovi Zalobkyne doru€ené elektronicky dria 16.01.2019.

1.3. Zalobkyfa uZ vy$$ie v tejto Zalobe presne popisala véetky skutkové okolnosti, o ktoré opiera
svoj narok, spolu s odkazom na konkrétne ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, z ktorych
jednoznalne vyplyva nespravny uradny postup, ktorym bol postup notara pri vykone verejnej moci

ONOO O, WN



uskuto€neny v priamom rozpore so zakonom, ked pri spisovani notarskej zapisnice o zavete porusil
svoje povinnosti a nedodrzal zakladné zakonom stanovené formalne predpoklady pre riadne spisanie
notarskej zapisnice o zavete tak, aby nastupili zakonom predpokladané pravne ucinky tohto pravneho
ukonu, pri€om o takejto nespravnosti iradného postupu notara bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v
konani, v ktorom sud urcil zavet za neplatny; vznik Skody, ktora v tomto pripade predstavuje usly zisk
spocivajuci v nezvacSeni majetku Zalobkyne v podobe nenadobudnutia majetku uvedeného v zavete, a
ktorého nadobudnutie by bolo urcite nastalo nebyt nespravneho uradného postupu notara a rovnako aj
trovy pravneho zastipenia za sudne konanie o neplatnosti zavetu; pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ktora je pritomna v nespochybnitelnom pravnom nasledku
poruSenia zakonnych povinnosti notara pri vykone verejnej moci, v dosledku ktorého doSlo k rozhodnutiu
sudu o neplatnosti zavetu a tym aj k vylu€eniu moznosti Zalobkyne akokolvek dedit po porucitelke,
pricom nebyt tohto nespravneho uradného postupu notara pri spisovani notarskej zapisnice o zavete,
boli by zo zavetu jednoznaéne nastali predpokladané pravne ucinky a k zvacSeniu majetku Zalobkyne
by bezpochyby bolo doslo tak, ako to vyplyvalo z poslednej vole porucitelky M. Y., jasne a zrozumitelne
vyjadrenej a zachytenej v zavete. Na zaklade vy3Sie uvedeného je podfa nazoru Zalobkyne nepochybné,
Ze v tejto pravnej veci doslo k naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, a Ze jej tento narok nad akékolvek pochybnosti vznikol.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sidu dorugené dia 24.09.2017 uviedla, Ze Zalobu
povaZzuje za neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov konania. Zarovef si zalovana uplatnila narok na nahradu trov konania. Zalovaay ma za to, Ze zakon
€. 514/2003 Z.z. ustanovuje nasledujuce vieobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spdsobenl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky sugasne. Zalovana sa s uvedenym uplatnenim nahrady majetkovej $kody, ako
ani s jej vy&islenim nestotoZfuje a povazuije jej vznik za nepreukéazany. Zalobkyfa nepredloZila jediny
relevantny dbkaz, listinu a pod., ktorymi by preukazovala realny vznik a vysku uplatnenej majetkove;j
8kody. V konani o ndhradu Skody je Zalobkyha ako poSkodena povinnd vznik Skody a jej vysku na
svojej strane preukazat, nakolko prave na nej lezi dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. VySka
pozadovanej nahrady majetkovej Skody sa v nijakom pripade nemdze odvijat od ni¢im nepodloZzeného
odhadu Zalobkyne. Takto uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody v podobe uslého zisku je preto
potrebné povazovat aj za Cisto hypoteticky. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na to, Ze vSeobecna
hodnota majetku poruditefa, vySka dlhov, ako aj Cistd hodnota dedi¢stva sa v ramci dedi€ského konania
ur€uje na zaklade supisu majetku a dlhov poruditefa (bliz8ie § 200 ods. 1 CMP). Rozhodnym okamihom
pre stanovenie ceny majetku je pritom €as smrti poruditefa. Aplikujuc uvedené na dany pripad rozsah
nahrady majetkovej Skody (usly zisk) stanoveny zalobkyrfiou odhadom cien obdobnych veci na trhu v
sucasnosti (vid prilohy k Zalobe) a odhadom podfa jej informacii, v nijakom pripade neméze predstavovat
zodpovedajucu hodnotu majetku, ktory by mala zdedit podla zavetu spisaného poruditelkou v roku 2013,
a teda ani vySku Skody, za ktoru by mala prevziat zodpovednost Zalovana. Zo Zalobkyrfiou predlozenych
dokladov je zrejmé, Ze porucitelka zomrela dfia 21.02.2013, a teda notar prejednavajuci dedistvo po
porucitelkinej smrti je povinny zistit obvyklu alebo trhovu cenu, teda cenu, za ktoru by sa dal predmet
dedicstva predat' na mieste, v €ase a v stave ku driu smrti porucitefa. Inymi slovami, aj keby sa Zalovana
stotoZnila s ndzorom Zalobkyne prezentovanym v Zalobe ohfadom vzniku Skody, je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze realna hodnota majetku, ktory by dedila, musi zodpovedat hodnote majetku zistenej v
Case smrti poruditelky, a to zaroven po zohladneni skuto&nosti, Ze Zalobkyra bola poruditelkou v zavete
zaviazana pouzit' €ast finanénych prostriedkov na zabezpec&enie pohrebu, vyplatit finanénu &iastku vo
vySke 2.000,- Eur p. O. B., a vo vy8ke 2.000,- Eur p. J. N.. Aj s prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze
Zalobkyhou uplatnena vySka Skody je ur€ena nespravne. Vzhfadom na doposial uvedené ma Zalovana
za to, Ze narok na nahradu majetkovej Skody v uplatnenej vyske je nielen nepreukazany, ale zo strany
Zalobkyne aj pred€asne uplatneny.

3. Zalobkyna v pisomnom podani doruéenom stdu dfia 20.10.2020 k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Zze
popiera jej tvrdenia o tom, Ze by vznik Skody nemal byt zo strany Zalobkyne preukazany a Ze by ku
vzniku Skody neboli predloZené Ziadne relevantné dékazy. Vznik Skody totiz nad akékolvek pochybnosti
vyplyva z rozhodnuti sudov vydanych v konani o uréenie neplatnosti zavetu a to z rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 30.05.2016 sp.zn. 4C/124/2013-182 a z rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dnfia 29.06.2017 sp.zn. 21C0/271/2016-305 a rovnako aj z notarskej zapisnice z 12.02.2013 sp.



zn. N 60/213, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013. V3etky tieto listiny Zalobkyha vo svojej zalobe ako
dokazy riadne uviedla, oznacila a predlozila sudu spolu so Zalobou a to aj napriek tomu, Ze v pripade
uvadzanych rozhodnuti sudov tak urobit nemusela, kedZe sa v zmysle ustanovenia § 186 ods. 1 CSP
jednd o skutonosti zndme sudu z jeho €innosti, ktoré sa nedokazuju. Tieto listinné dékazy jednoznaéne
dokazuju, Zze Zalobkyna bola zavetom povolanym dedi¢om a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o neplatnosti zavetu, v dosledku ktorého doslo k inym dedi€skym pomerom a Zalobkyra tak dedi¢stvo
nenadobudla, &im jej v danom okamihu, t.j. 04.09.2017 vznikla Skoda v podobe us$lého zisku a to v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci - notara. Pokial ide
o uplatnené trovy konania, tie vyplyvaju zo sudneho spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp.
zn. 4C/124/2013. Trovy konania v podobe odmeny a nahrady za zastupovanie v konani advokatom su
vypocitané podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, § 15, § 16 ods. 3a4a § 17 ods. 1 a 2
vyhlasky za ukony pravnej sluzby advokata v zmysle ustanovenia § 13a vyhlasky.

4.1. Zalovana v pisomnom podani doruéenom sudu diia 09.11.2020 k vyjadreniu Zalobkyne zdéraznila,
Ze zalobkyfia nijakym relevantnym spésobom nespochybnila argumentaciu zalovanej vo vztahu k
nepreukazaniu vzniku a vysky uplatnenej Skody, ako ani vo vztahu k argumentacii ohfadom pred€asnosti
jej uplatnenia. Aj s prihliadnutim na Zalovanou citované sudne rozhodnutia vo vyjadreni k Zalobe, v
zmysle ktorych ,(...) musi 8koda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje
(...)¢, ma zalovana za to, Ze sud by mal Zalobu z dévodu nepreukazania vzniku Skody, jej vySky a jej
pred€asného uplatnenia ako neddévodnu zamietnut. Ak by sa sud s uvedenym navrhom na zamietnutie
Zaloby nestotoznil, Zalovana nadalej zotrvala na tom, Ze pre urCenie samotného vzniku Skody a jej
vysky je relevantnym jedine urenie hodnoty majetku v Case smrti poruditelky. Zaroveri navrhla, aby sud
toto konanie v zmysle § 164 C.s.p. prerusil a to az do pravoplatného skoncenia dedi€ského konania
vedeného po poruditefke M. Y. u notara Mgr. Juraja Hamaru (resp. na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 1D/37/2013).

4.2. Dal$im podanim, doruéenym sudu diia 11.05.2021 Zalovana uviedla, Ze diia 30.11.2020 bolo vydané
osvedc&enie o dediCstve sp.zn. 1D/37/2013, v zmysle ktorého sa jedinym dedi€¢om po porucitelke stal
I. C.. Cista hodnota dediéstva ku diiu smrti porugitelky predstavuje 49.778,33 Eur (pozostavajica z
aktiv v sume 49.804,44 Eur a pasiv 26,11 Eur). Na zaklade uvedeného je podla nej zrejmé, Ze rozsah
nahrady majetkovej Skody (usly zisk) stanoveny Zalobkyfiou odhadom cien obdobnych veci na trhu v
sucasnosti a odhadom podla jej informacii bol znaéne premrsteny a v nijakom pripade nepredstavoval
zodpovedajucu hodnotu majetku, ktory by mohla zdedit podla zavetu spisaného poruditelkou v roku
2013 a teda ani vySku Skody, za ktoru by mal prevziat zodpovednost Zalovany. Aj keby Zalobkyna v
tomto konani preukazala vznik Skody, je nesporné, Ze realna hodnota majetku, ktory by Zalobkyria dedila
je vyrazne niZSia, nez zalobou uplatneny narok, kedZe uz iba Cista hodnota dediCstva je trojnasobne
nizSia, nez suma, ktoru si Zalobkyna uplatriuje. Jednou zo skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit' pri
posudzovani redlnej hodnoty majetku je, Ze v pripade dedenia zo zavetu by hodnota nadobudnuté
zavetom podliehala krateniu o finanéna Ciastku vo vyske 2.000,00 Eur, ktord by musela Zalobkyna
vyplatit p. O. B. a o finanénu ¢iastku vo vyske 2.000,00 Eur, ktoru by musela Zalobkyna vyplatit' p. J.
N.. Zaroven porucitelka v zavete prenechala W.. . Y. podiel na parcelach v k.u. P. vedenych v LV &.
XXX, parcela EKN €. XXX orna pb6da o vymere 4067 m2, parcela EKN €. XXX orna p6da o vymere
3784 m2, parcela EKN &. XXX orna pdda o vymere 4029 m2, parcela EKN €. XXX trvalé travne porasty
o vymere 5408 m2, pod B1 v 10/12inach a C. V. podiel na parcele v k.u. X. vedenej na LV & XXXX
parcela CKN €. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 126 m2, pod B2 v 2/16-inach a pod B7 v
20/96-inach, pricom hodnota tychto nehnutefnosti bola v dedi€skom konani zahrnuté do €istej hodnoty
dedicstva, z Coho je tak zrejmé, Ze v pripade dedenia zo zavetu by sa hodnota nadobudnuta Zalobkyriou
z dediCstva ponizZila aj o hodnotu uvedenych nehnutelnosti. V zmysle zavetu je dalej nevyhnutné
zohfadnit aj to, Ze Zalobkyria bola porucitelkou v zavete zaviazana pouZit' €ast financnych prostriedkov
na zabezpelenie pohrebu. Zaroven je dblezité podotknut, Ze dedi€ spolu s dedi¢stvom nadobuda aj
povinnost vyplaty pripadnych pohladavok do vySky nadobudnutého majetku a to minimalne do 3 rokov
od jeho nadobudnutia. Na zaklade toho nie je moZné jednoznalne ustalit, aka suma by Zalobkyni po
uhrade jednotlivych pohladavok realne zostala. Spdsobom priznania nahrady $kody v rozsahu dedi¢stva
Zalobkyria nadobudne hodnoty, ktoré by mozno ako zavetna dedicka sice nadobudla, ale ¢ast z nich by
bolo potrebné vynaloZit na uhradu dlhov poruditelky. S tym suvisi napr. aj (ale nielen) povinnost’ Uhrady
odmeny a trov notara v dedi¢skom konani. V zmysle osvedCenia o dedi¢stve bola |. C., ako jediny dedi¢
po porucitelke, zaviazany na uhradu odmeny a hotovych vydavkov notarovi Mgr. Jurajovi Hamarovi,
v celkovej vySke 866,93 Eur. Aj v pripade dedenia zo zavetu by zalobkyria bola zaviazana na Uhradu
odmeny a trov notara ako sudneho komisara v tejto dediCskej veci, &im by sa redlna hodnota dedi¢stva



este viac zniZzila. TotoZne by v suvislosti s prejednanim dedic¢stva Zalobkyria (ako zavetny dedic¢) musela
znasat naklady aj v podobe uhrady sudneho poplatku, ktory sa v sulade s poloZzkou 18a Sadzobnika
sudnych poplatkov vypocitava z Cistej hodnoty dedi¢stva a mbdze dosiahnut az vysku 165,50 Eur.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené
na den 29.11.2019 sa na zaklade predvolania dostavili Zalobkyna a jej pravny zastupca, ako aj zastupca
Zalovane;.

6. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2019 Zalobkyria na zaklade vykonaného dokazovania Ziadala
ulozit Zalovanej povinnost zaplatit’ jej ndhradu Skody vo vyske 64.970,94 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne a nad uvedenu sumu zobrala Zalobu spat. Uviedla, Ze uplatnena suma po Ciasto€nom
spatvzati zaloby zahffia vSetky aktiva dediCstva, ktoré by Zalobkyra na zaklade zavetu dedila po
odpoditani 2 x 2000,00 Eur a 1/5 z odmeny notara v dedi¢skom konani, 1/5 sudneho poplatku v
dedi¢skom konani a 1/5 pasiv v dedi€skom konani. Predmetom spatvzatia Zaloby boli aj v Zalobe
uplatnené trovy konania vo vyske 1.571,90 Eur, ktoré Zalobkyni vznikli v konani vedenom na Okresnom
sudu Bardejov pod sp.zn. 4C/124/2013. Zalovana na pojednavani sthlasila s Siastodnym spéatvzatim
Zaloby.

7. Pojednavanie konané dna 29.11.2019 bolo po ukon&eni dokazovania odro¢ené za ucelom vyhlasenia
rozsudku na def 16.12.2021.

8. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: notarskej
zapisnice, potvrdenia o registracii v CRZ, rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 45C/124/2013-182,
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 21Co0/271/2016-305, inzeratov nehnutelnosti, Ziadosti
Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, oznamenia o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, vyvoja cien nehnutelnosti na byvanie, osved&enia o dedi¢stve
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1D/37/2013, potvrdenia o ur&eni trhovej hodnoty nehnutelnosti, trhovej
ceny, kupnej zmluvy, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z notarskej zapisnice sp.zn. N 60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013 napisanej v Notarskom
urade v Bardejove JUDr. Ludmilou HoSikovou, notarkou a registrovanej dria 12.02.2013 vyplyva, Ze
M.N. Y. pri plnom vedomi a bez akéhokolvek natlaku a obmedzenia rozhodla sa pre pripad svojej smrti
rozdelit’ svoj majetok takto: byt & X s prisluSenstvom vo vchode €. XX na 1. p. v k. 0. J. vedeny v LV
XXXXX na CKN XXX/X pod B2 v 1/1-ine, podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a podiel na parcelach v intravilane k.u. J. vedenych v LV XXXXX CKN XXX/X a CKN XXX/X pod B2 v
5571/33302-inach so vSetkym zariadenim, elektronikou a v8etko ¢o sa nachadza v byte a prisluSenstve
domu, pristresok &. | na auto na nadvori, terminované vklady vo VUB, a.s., senior uéet vo VUB, stavebné
sporenie Wistenrot, parcelu v intravilane k.u. J. vedenu v LV XXXXX CKN XXXX/XXX pod B 1/1-
ine, garantovanu investiciu €. XXXXXXXXXX a vSetky dalSie finanéné prostriedky nachadzajuce sa na
uctoch, viazané alebo volné, pripadne dalSi majetok ktory porucitefka neuviedla, pripadne ktory este
nadobudne a ktory nie je uvedeny nizZSie prenechava W.. S. G., O.. LW., L.. XX XX.XXXX, J. J., F. XXX/X,
z ktorych sumu 2.000,- Eur vyplati O.P.B., O.. T., L.. XX. XX.XXXX, J. T. XX, J. a sumu 2.000,- Eur vyplati
JR. N, O.. C, L.. XX.XX.XXXX, J. T. X, J.. Veri, ze W.. S. G.C. na fiu nezabudne, urobi jej pohreb,
postara sa o spolo€ny hrob, v ktorom su uz ulozené pozostatky manzela, na o pouzije Cast finanénych
prostriedkov, ktoré zdedi. Podiel na parcelach v k.u. P. vedenych na LV XXX EKN XXX, EKN XXX, EKN
XXX, EKN XXX pod B 1 v 10/12-inach prenechava W.. 1. Y., L.. XX.XX.XXXX, R. X, G.. Podiel na parcele
v k.0. X. vedenej na LV XXXX CKN XXX pod B 2 v 2/16-inach a pod B 7 v 20/96-inach prenechava
C.V, O.. J,, L.. XX XX.XXXX, T. O. XX, X.. Finanénu ¢iastku 2.000,- Eur prenechava O. B., O.. T,, L..
XX XX XXXX, J. T. XX, J. a sumu 2.000,- Eur prenechava J. N., O.. C.I., L.. XX.XX.XXXX, J. T. X, J.,
ktord im vyplati W.. S. G., J. J., F. XXX/X, ktorymi bude disponovat.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 30.05.2016 &.k. 4C/124/2013-182 sud ur¢il, Ze zavet
porucitelky M. Y., L.. XX XX.XXXX, X.. XX XX.XXXX, L. J. I.. I. XXX/XX, XXX XX J., spisany formou
notarskej zapisnice sp. zn: N 60/2013, Nz 4500/2013 NCRIs 4640/2013 v Notarskom urade v Bardejove
JUDr. Ludmilou Ho8ikovou, notérkou a registrovanej diia 12.02.2013 je neplatny. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zavet spisany
formou notarskej zapisnice je neplatny, pretoZe v notarskej zapisnici chyba datum podpisu notarskej
zapisnice.



11. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.06.2017 &.k 21C0/271/2016-305 bol rozsudok
prvostupfiového sudu potvrdeny. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diiom 04.09.2017. Z
odbvodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze spravny je aj zaver sudu prvej inStancie pokial pravny
ukon porucitefky posudil ako neplatny. V zmysle § 476 ods. 1 Obcianskeho zékonnika porucitel moze
zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit’ v inej pisomnej forme za G&asti svedkov alebo vo
forme notarskej zapisnice. V zmysle § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v kazdom zavete musi byt
uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Zavet je jednostranny pravny ukon
porucitela, ktorym robi poriadok o svojom majetku pre pripad smrti (mortis causa). Musi ist’ o vyslovny
prejav vble, ktory nevzbudzuje pochybnosti, €o chcel nim porucitel prejavit a musi k nemu déjst vo
forme pozadovanej zdkonom. Pre vyklad prejavu véle plati aj pri zavete pravidlo vyjadrené v § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zavet musi porucitel urobit osobne, jeho zastupenie, & uz zakonnym
zastupcom alebo splnomocnencom, je pri tomto pravnom ukone vylu€ené. Pre platnost zavetu sa
vyZzaduje splnenie podmienok § 37, § 38, § 40 ods. 1, ako aj Specifickych podmienok podla ustanovenia
§ 476 az § 479 Obcianskeho zakonnika.

12.1. Z osved&enia o dedi¢stve vydaného Mgr. Jurajom Hamarom, notarom ako sudnym komisarom
dfia 30.11.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 1D/37/2013 Dnot 1/2020 po porucitefke M. Y., O.. C., L..
XXXXXXXX, X.. XX XX XXXX vyplyva, Ze ako dediCia zo zakona v lll. dedi€skej skupine prichadzaju
do uvahy brat porucitelky I. C., L.. XX XX.XXXX (podla opravnej doloZky zo dfia 03.12.2020) opravneny
dedi¢ v 1-ine; pravom neb. brata porucitelky I. C., L.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel st opravneni dedit
jeho deti: W. C., O.. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. V.-C., E. L. XXX, C. a C. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. T.,
V. XXXX/XX, opravnené dedit kazda z nich rovnakym dielom, t.j. kazda v 1-ine, pretoze podla konania
dediCov (podania urobené pocas konania) vyplyva, Ze podla § 463 az 467, § 469 a § 484 Obcianskeho
zakonnika dedi¢stvo neodmietaju.

12.2. Z predmetného osvedZenia o dedi¢stve dalej vyplyva supis aktiv a pasiv dedi¢stva. V Casti ,Aktiva“
su uvedené:

- prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva stavebného sporenia &islo XXXXXXXX/XXXX, vedeny vo
Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so zostatkom ku dfiu porugitela 7.655,57 EUR s prislusenstvom

- prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva terminovaného vkladu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
vo VUB, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti 622,87 EUR s prislu$enstvom

- prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva terminovaného vkladu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
vo VUB, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti 4.074,68 EUR s prislu§enstvom

- prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva dochodkového konta &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedené vo
VUB, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti 1.316,31 EUR s prisluSenstvom

- préva a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva garantovanej investicie €. XXXXXXXXXX, vedené v Tatra
banke, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti 2.000,21 EUR s prisluSenstvom

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J.

- byt €. X s prisluS§enstvom vo vchode €. XX, na 1. poschodi, obytného domu. na parcele CKN &. XXX/
X, sUpisné &islo XXX, T..U.. J., parcela CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2,
parcela CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 158 m2. Dalej spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele
5571/33302-inach. Vlastnictvo zapisané v LV & XXXXX pod B 2 v celku na mene Y. M. v hodnote
29.000,- Eur

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P.

- v LV & XXX parcela EKN &. XXX orna pdda o vymere 4067 m2, parcela EKN & XXX orna pdda o
vymere 3784 m2, parcela EKN €. XXX orna péda o vymere 4029 m2, parcela EKN &. XXX trvalé travne
porasty o vymere 5408m2 pod B 1 v 10/12-inach v hodnote 4.321,80 Eur

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J.
- v LV & XXXXX parcela CKN €. XXXX/XXX orna pdda o vymere 603 m2, pod B 1 v 1/1-ine v hodnote
603,- EUR

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X.
- v LV €. XXXX parcela CKN &. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 126 m2, pod B 2 a pod B
7 v 1/3-ine v hodnote 210,- EUR



V Casti ,Pasiva“ je uvedené:

- pohladavka Slovak Telekom, a.s., voéi porugitelke M. Y., O..C.. XX-XX-XX/XXX, J. J., I.. I. XXX/XX,
titulom neuhradenia faktury &. 6749792518, vo vyske 26,11 EUR s prisluSenstvom

Pohreb vystrojila W.. S. G., O.. I, L.. XX XX.XXXX, J. F. XXX/X, J. a pohrebné trovy si vo¢i dedi¢stvu
neuplatriuje.

12.3. Uvedenym osvedC€enim o dedistve dediCia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle
ktorej predmetné aktiva a pasiva nadobuda I. C., O.. C., L.. XX XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXX, P. J.
S. X v celku z podielov porugitela bez povinnosti vyplacat nahradu za dediéské podiely ustupujucim
dedic¢om. Odmena notédra Mgr. Juraja Hamaru, ako sudneho komisara v tejto dediskej veci v zmysle §
13 a § 14 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 31/1993 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov je 571,53 Eur, ndhrada hotovych vydavkov vo vySke 148,418 Eur, spolu 719,94 Eur, DPH
20 % vo vyske 143,99 Eur, spolu v sume 863,93 Eur, ktori sumu je povinny zaplatit I. C. v celku v
lehote do siedmych dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia v hotovosti do pokladne notara Magr.
Juraja Hamaru alebo bezhotovostnym prevodom na ucet notara, vedeny v Slovenska sporitelfia, a.s.,
pod Cislom: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, §pecificky symbol: 12020.

12.4. OsvedcZenie o dediCstve zo diia 30.11.2020 v spojeni s opravnou dolozkou zo drfia 03.12.2020
nadobudlo pravoplatnost dfiom 07.01.2021.

12.5. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo diia 27.01.2021 &.k. 1D/37/2013-379 vyplyva, Ze nim
bola I. C., L.. XX.XX.XXXX, J. 8. X uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za konanie o dediéstve
vo vySke 99,50 Eur podla Polozky 18a Sadzobnika sudnych poplatkov, § 2 ods. 1 pism. €), § 8 ods.
1 zakona €. 71/1992 Zb.

13. Listom zo dfia 25.07.2018 Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala Ministerstvu
spravodlivosti SR Ziadost' poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru
poskodenému spdsobil notar pri vykone verejnej moci v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov. Ako poskodeny, ktory
Ziada nahradu Skody je uvedena W.. S. G., L.. XX.XX.XXXX, J. F. X; XXX XX J.. Titulom, z ktorého
sa poskodena domaha naroku na nahradu Skody, je poruSenie zakonnych povinnosti a nespravny
uradny postup zo strany notara JUDr. Ludmily HoSikovej pri vykone notarskej €innosti, konkrétne pri
spisovani zavetu poruciteflky M. Y., o €om bolo ku driu 04.09.2017 pravoplatne rozhodnuté sidom s
tym, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona je subjektom zodpovednym za Skodu Slovenska
republika, konajuca v takychto pripadoch prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR. PoSkodena
Ziada nahradit Skodu v celkovej vySke 200.000,- Eur. Trovy konania z toho predstavuju 1.571,90 Eur.

14. Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dnha 14.01.2019 zn. 26241/2018/141 adresovanému
pravnemu zastupcovi zalobkyne vyplyva, Ze Ziadost Zalobkyne ohladne predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody bola predbezne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.,
pricom jej nebolo vyhovené. Pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom je potrebné splnenie viacerych podmienok. Su nimi nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Nakofko podla nazoru
MS SR nebolo v tejto veci preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody spOsobenej vykonom verejnej moci, MS SR posudilo predmetnu Ziadost ako nedévodnu.

15.1. Z oznamenia spolo¢nosti ARCHEUS reality Bardejov, s.r.o., Radni¢né namestie 2, Bardejov
vyplyva, Ze priemerna cena nehnutelnosti a to 2 izbovy byt €. X s prislusenstvom, na 1. poschodi
obytného domu s.&. XXX, postaveny na parcele & XXX/X, zapis. na LV & XXXXX, k. 4. J., A.. 1. C.. XX v
podiele 1/1 sa pohybovala v obdobi 02/2013 na urovni cca 49.000,00 Eur. Priemerna cena nehnutelnosti
a to parcela &. XXXX/XXX o vymere 603 m2, druh pozemku: orna pdda, zapis. na LV & XXXXX, T..U..
J. v podiele 1/1 sa pohybovala v obdobi 02/2013 na urovni cca 5.000,00 Eur.

15.2. Z ozndmenia spolo&nosti InfoTrend, s.r.o., Radniéné namestie 21, Bardejov vyplyva, Ze trhova
cena predmetného bytu pre zadliatok roka 2013 sa pohybovala okolo 45.000,00 Eur a trhova cena
predmetného pozemku pre zaliatok roka 2013 sa pohybovala okolo 7.000,00 Eur.

15.3. Z oznamenia spolo¢nosti INVESTOR s.r.0., Hurbanova 652/2, Bardejov vyplyva, Ze vSeobecna
trhova cena uvedenych nehnutelnosti sa v obdobi 02/2013 vo vztahu k bytu pohybovala vo vySke cca
45.000,00 Eur a vo vztahu k pozemku 4695/239 orna p6da o vymere 603 m2 vo vySke 5.000,00 Eur.



16. Z prehladu nakladov na realizaciu pristreSkov pre auta - I. XX vyplyvaju celkové naklady vo vyske
5.998,- Eur. Z predmetnych celkovych nakladov na pana V. pripada suma 2.999,- Eur, na pani Y. suma
1.499,50 Eur a na pani T. rovnako suma 1.499,50 Eur.

17. Podrla Cl. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym Uradnym postupom.

18. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.),
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej
MOoCci.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

21. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spésobil notar
pri vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavane;j
z poverenia sudu podfla osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a
nepodal v trestnej veci obZalobu prislusSnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel finan¢énej spravy alebo povereny
pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna in8titucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,



j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

22.Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

23. Podfa § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

24. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. 1a)

26. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

27. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

28. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z 1vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Zalobkyria po zadati pojednavania a to na pojednavani konanom dria 29.11.2021 Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 64.970,94 Eur s urokom z omeSkania a nad uvedend sumu zobrala
Zalobu spat, pricom zalovana s tymto iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila, preto na zaklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobkyne a suhlasu Zalovanej sud podla § 145 C.s.p. rozhodol o zastaveni
konania v €asti ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

30. Zalobkynia sa po &iastoénom spatvzati Zaloby domahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
64.970,94 Eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 64.970,94 Eur od 16.01.2019 do
zaplatenia a to z titulu nahrady Skody pozostavajucej z uslého zisku spésobenej nespravnym uradnym
postupom notarky JUDr. Ludmily HoSikovej pri spisovani zavetu formou notarskej zapisnice, za ktoru v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovand, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR.



31. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude, je
vopred prerokovat s prislusnym organom podanou pisomnou Ziadostou uplatneny narok na nahradu
$kody. Zalobkyria uvedenu podmienku splnila, ked si svoj narok na nahradu $kody v sume 200.000,00
Eur uplatnila na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dna 25.07.2018 (odsek 13.
odbvodnenia). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v liste zo dfia 14.01.2019, doru¢enom
pravnemu zastupcovi zalobkyne dfia 16.01.2019, vyhodnotilo jej Ziadost ako neddvodnu (odsek 14.
odbévodnenia).

32. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud konstatuje, Ze podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR sU upravené v zakone
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to spdsobom
umoznujucim odskodnit v3etky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takymto
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako nezakonné. Pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.,
musia byt splnené tri podmienky a to 1. existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny
postup, 2. vznik Skody a 3. aj priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti - nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nakolko pravna uprava v danom
pripade predpoklada objektivnu zodpovednost' Statu za vzniknutu Skodu, zavinenie sa nepreukazuje.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze prva podmienka (nespravny uradny
postup) na preukazanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. bola splnena,
kedZe rozhodnutim Okresného sudu Bardejov zo dna 30.05.2016 &.k. 4C/124/2013-182 (odsek
10. odbévodnenia) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.06.2017 ¢.k.
21Co/271/2016-305 (odsek 11. odbvodnenia), pravoplatnymi diiom 04.09.2017, bolo na zaklade
vykonaného dokazovania uréené, Ze zavet porucitelky M. Y., L.. XX XX XXXX, X.. XX XX.XXXX, L. J.
.. [. XXX/XX, XXX XX J., spisany formou notérskej zapisnice sp. zn: N 60/2013, Nz 4500/2013 NCRIs
4640/2013 v Notarskom urade v Bardejove JUDr. Ludmilou HoSikovou, notérkou a registrovanej difia
12.02.2013 je neplatny, priCom jeho neplatnost bola spésobena tym, Ze notarska zapisnica spisana
notarkou JUDr. Ludmilou HoSikovou neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti a to deri, mesiac a
rok, kedy bol podpisany. Uvedené nesplnenie zakonnych naleZitosti zavetu spdsobilo v zmysle § 476
ods. 2 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ zavetu. Sud v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze v zmysle zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) notar je
Statom urcenou osobou vykonavat notarsku Cinnost’ a dalSiu ¢innost’ podla tohto zakona (§ 2 ods.
1), priCom notarskou &innostou v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je okrem iného aj
spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/323/20211201>). Zaroven v zmysle § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku vykonavanie notarskej
¢innosti je vykonom verejnej moci. V zmysle § 46 Notarskeho poriadku notari spisuju u€astnikom
na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych uUkonoch,
pricom § 47 Notarskeho poriadku upravuje nalezitosti notarskej zapisnice. Z uvedenych ustanoveni
Notarskeho poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze notarka JUDr. Ludmila HoSikova pri spisovani zavetu
porucitelky M. Y. konala ako Statom ur€ena osoba verejni moc vykonavanim notarskej €innosti spisanim
notarskej zépisnice, pricom jej nespravnym uradnym postupom, ked nedodrZala zakonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a Notarskeho poriadku spbsobila, Ze fiou spisany zavet formou notarskej
z4pisnice je neplatny.

34. Pokial ide o druht podmienku a to vznik 8kody, tak sud na zaklade vykonaného dokazovania
konstatuje, Ze aj tito mal za preukazanu, av8ak nie v rozsahu uvadzanom Zzalobkyriou. V danom
pripade vzniknutd Skoda predstavuje usly zisk v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 514/2013 Z.z. Sud
poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. aprila 2010 sp.zn. 4Cdo
319/2008, v ktorom okrem iného bolo konstatované nasledujuce: ,Usly zisk je ujmou spodivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny



dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti)“.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze Zalobkyfia v zmysle zavetu porucitelky M.
Y. spisaného formou notarskej zapisnice notarkou JUDr. Ludmilou HoSikovou, by nadobudla dedi¢stvo
po poruditelke v rozsahu Specifikovanom v zavete, avSak v doésledku neplatnosti zavetu uvedené
dedicstvo nenadobudla, teda utrpela stratu o€akavaného prinosu majetku. Pri zistovani rozsahu straty
oCakavaného zvacSenia majetku Zalobkyne sud vychadzal jednak z Osved&enia o dedistve zo dna
30.11.2020, v ktorom bol notarom Mgr. Jurajom Hamarom ustéleny supis aktiv a pasiv porucitelky M. Y.
ku driu jej smrti da 21.02.2013 a zéroveh zo zavetu, v ktorom porugitelka Specifikovala, ktoru East jej
majetku ma na zaklade zavetu nadobudnut dedenim Zalobkyria.

36. Ako vyplyva z predmetného OsvedCenia o dedicstve zo diia 30.11.2020 porucitelka M. Y. ku driu
svojej smrti disponovala finanénym prostriedkami na viacerych bankovych uctoch v celkovej vyske
15.669,64 Eur a to 1./ stavebné sporenie Cislo XXXXXXXX/XXXX vedeny vo Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so zostatkom ku driu porucitefky 7.655,57 Eur, 2./ terminovany vklad €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB, a.s., so zostatkom ku dfu smrti 622,87 Eur, 3./ terminovany vklad ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti 4.074,68 Eur, 4./ ddchodkové
konto &. XXXXXXXXXX/XXXX vedené vo VUB, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti 1.316,31 Eur, 5./
garantovana investicia €. XXXXXXXXXX vedena v Tatra banke, a.s., so zostatkom ku dfiu smrti
2.000,21 Eur. Uvedené finan¢né prostriedky v zmysle zavetu poruditelky mala ako dedi¢stvo nadobudnut
Zalobkyfia. Sud pri uréovani vysky uslého zisku ohfadne finanénych prostriedkov na bankovych uétoch
vychadzal zo zostatkov ku driu smrti poruditelky, kedZe v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa
dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa. Okamihom vzniku 8kody na strane Zalobkyne v désledku
neplatného zavetu je deft smrti porulitefky M. Y., t.j. def 21.02.2013, kedZe k uvedenému dfiu by
Zalobkyria v zmysle zavetu a ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika nadobudla finanéné prostriedky
na bankovych uc&toch. Preto pri vypocte uslého zisku Zzalobkyne ohladne finan&nych prostriedkov na
bankovych uctoch nie je mozné zohladnit, €i uz debetné (napr. poplatky za vedenie Gc&tu) alebo kreditné
(napr. uroky) operéacie na jednotlivych uétoch po dni 21.02.2013, kedZe momentom vzniku Skody je denh
smrti porucitelky.

37. Dalej z Osved&enia o dediéstve zo diia 30.11.2020 vyplyva, Ze porugitefka M. Y. ku dfiu svojej smrti
bola vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti. V prvom rade bola vlastni¢kou bytu €. X s prislusenstvom vo
vchode &. XX, na 1. poschodi, obytného domu. na parcele CKN &. XXX/X, supisné &islo XXX, T..U.. J.,
parcela CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2, parcela CKN &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 158 m2 a dalej vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 5571/33302-
inach, vetko zapisané v LV & XXXXX, T..U.. J.. Dalej bola porugitelka ku diiu smrti vyluénou vlastni¢kou
parcely CKN & XXXX/XXX ornd pdda o vymere 603 m2 zapisanej na LV & XXXXX. Predmetné
nehnutelnosti v zmysle zavetu porucitelky mala ako dedi¢stvo nadobudnut’ Zzalobkyfia. Sud pri ur€ovani
vysky uslého zisku ohladne uvedenych nehnutefnosti vychadzal z hodnoty uvedenych nehnutelnosti ku
dniu smrti porucitelky, kedZe v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela. Z vykonaného dokazovania, zo Zalobkyfiou predloZenych listinnych dokazov (odsek 15.
odbvodnenia) vyplynula priemerna cena bytu €. X s prislusenstvom, vratane podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku a to vo vyske
46.333,33 Eur (49.000,00 + 45.000,00 + 45.000,00 /3) a priemerna cena pozemku zapisaného na LV
&. XXXXX, T.. U.. J. vo vyske 5.666,67 Eur (7.000,00 + 5.000,00 + 5.000,00 /3), t.j. udly zisk spolu vo
vyske 52.000,00 Eur. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze pri uréeni hodnoty uvedenych
nehnutelnosti je potrebné vychadzat z ich ohodnotenia uvedeného v Osved&eni o dedicstve zo dna
30.11.2020. Zalobkyfa ako poskodena ma pravo na nahradu $kody pozostavajucej z uslého zisku,
pricom pri ur€eni jeho vysky je potrebné vychadzat zo skutoénej hodnoty tychto nehnutelnosti v ¢ase
smrti porucitelky. Z dékazov predlozenych Zalobkyriou bolo jednoznacne preukazané, Zze hodnota bytu
(29.000,00 Eur) a hodnota pozemku (603,00 Eur) uvedené v Osvedceni o dedi¢stve nezodpovedaju
ich skuto€nej hodnote v ¢ase smrti poruditelky, kedZe su v znaCnhom nesulade s ich ohodnoteniami
realitnymi kancelariami. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedena neredlnost vyplyva aj zo
samotného dedi¢ského spisu, v ktorom je konstatované (€.I. 180 spisu 1D/37/2013), Ze pri ur€eni
hodnoty bytu sa vychadzalo z jeho ohodnotia v dedi€skom konani po porucitelovi I. Y., X.. XX XX XXXX
vedenom na Okresom sude Bardejov pod sp.zn. 1D/139/2011, pricom v Osved&eni o dedi¢stve zo dna



16.02.2012 sp.zn. 1D/139/2011 je uvedena hodnota predmetného bytu 29.000,00 Eur (&.1. 25 spisu
sp.zn. 1D/37/2013). Z &innosti sudu je vSeobecne znama skuto€nost, Ze hodnota nehnutelnosti sa
kazdorocne zvy8uje, v niektorych rokoch velmi vyrazne, a preto pri uréeni hodnoty nehnutelnosti v roku
2013 nie je mozné vychadzat z ich ohodnotenia v roku 2011, pricom z predloZenych dbkazov nie je
zrejmy ani spdsob uréenia hodnoty nehnutelnosti v roku 2011 v konani sp.zn. 1D/139/2011, teda di
uréena hodnota bytu 29.000,00 Eur zodpovedala jej skutoénej hodnote.

38. Zarovern z OsvedCenia o dediCstve vyplyva, Ze Zalobkyna bola dalej vlastni¢kou dalSich
nehnutefnosti a to v kat. Uz. P. a to na LV €. XXX parcela EKN ¢. XXX orna péda o vymere 4067 m2,
parcela EKN €. XXX orna pdda o vymere 3784 m2, parcela EKN €. XXX orna péda o vymere 4029 m2,
parcela EKN &. XXX trvalé trdvne porasty o vymere 5408 m2 pod B 1 v 10/12-inach a v kat. uz. X. na
LV & XXXX parcela CKN ¢. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 126 m2, pod B 2 a pod B 7
v 1/3-ine. Uvedeny majetok porucitelky M. Y. sud nezaratal do vySky uSlého zisku Zalobkyne, kedZe
predmetné nehnutelnosti v zmysle zavetu nemala nadobudnut Zalobkyria, ale W.. 1. Y. nehnutefnosti v
kat.uz. P. a C. V. nehnutelnosti v kat.uz. X..

39. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal za nepreukazanu Skodu ohladne v Zalobe
oznaleného pristresku €. 1 na auto na nadvori v hodnote 5.000,00 Eur a nasledne v priebehu konania z
prelozenych listinnych dékazov vo vyske 1.499,50 Eur (odsek 16. oddévodnenia). Sud zdbérazhuje, Zze v
zmysle Osved&enia o dediéstve zo dria 30.11.2020 samostatnym predmetom dedenia po porucitelke M.
Y. nebol majetok oznaeny ako pristredok €. 1 na auto na nadvori. Z predloZzeného prehladu nakladov na
realizaciu pristreSkov pre auta - |. XX (odsek 16. odévodnenia) je potrebné dospiet k zaveru, Ze uvedené
pristresky, teda aj pristreSok €. 1, bol postaveny vlastnikmi bytov v bytovom dome a z uvedeného dévodu
je potrebné ho posudzovat ako suc€ast spoloénych €asti a spolo€nych zariadeni bytového domu, a
teda predmetom dedenia bol predmetny pristreSok ako sucast bytu €. X v spojeni so spoluvlastnickym
podielom na spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku.
Uvedeny majetok poruditelky uz bol zaratany do uslého zisku v zmysle odseku 37. odévodnenia, pri¢om
z vykonaného dokazovania (odsek 15. odévodnenia) nevyplynulo, aby v hodnote bytu nebol zaratany
podiel porugitelky aj na pristreSku ako suc€ast spolo€nych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu.
Zaroven z predloZzeného rozpisu nakladov (odsek 16. odévodnenia) vyplyva iba suma finan&nych
prostriedkov vynaloZenych na vystavbu pristreSkov a ich rozpoditanie na jednotlivych vlastnikov bytu,
av8ak nie hodnota pristreSku v €ase smrti poruciteflky M. Y.. Z uvedenych dévodov mal sud za
nepreukazany usly zisk zalobkyne v Casti pristreSku na auto.

40. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
celkova suma dedicstva, ktord by Zalobkyna na zaklade zavetu po porucitelke M. Y. nadobudla ako
dedi¢stvo predstavuje sumu 67.669,64 Eur (finan&né prostriedky na bankovych uétoch v sume 15.669,64
Eur + hodnota bytu v sume 46.333,33 Eur + hodnota pozemku LV XXXXX v sume 5.666,67 Eur).

41. Pri vypocte vySky uslého zisku Zalobkyne je dalej potrebné zohladnit, Ze Zalobkyria ako zavetna
dedicka bola podla zavetu M. Y. povinna vyplatit sumu 2.000,00 Eur O. B., O.. T. a sumu 2.000,00 Eur
J.R. N., O.. C.. Po zohladneni uvedenej zavetnej povinnosti Zalobkyne predstavuje jej usly zisk sumu
63.669,64 Eur.

42. Dalej pri vypocte vysky uslého zisku Zalobkyne je potrebné zohladnit, Ze porugitelka M. Y. v zmysle
Osvedc&enia o dediCstve v Case svojej smrti mala neuhradenu fakturu vodi Slovak Telekom, a.s. vo vySke
26,11 Eur, ¢o predstavuje celkovu vysku dlhov poruditelky, t.j. pasivum dedistva. S poukazom na § 470
Obcianskeho zakonnika sud konstatuje, Ze dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou, pri€om ak je viac dediCov, zodpovedaju
za dlhy podfa pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalobkyna ako zavetna dedicka za dlh porucitelky vo vySke 26,11 Eur by zodpovedala do vysky ceny
dediCstva a pri viacerych dediCoch podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu. Zo
supisu aktiv dedi¢stva v Osvedceni o dediCstve vyplyva, Ze celkova suma aktiv bola vo vySke 49.804,44
Eur, pricom z uvedenych aktiv by Zalobkyra podla neplatného zavetu nadobudla aktiva v celkovej vySke
45.272,64 Eur, t.j. okrem nehnutelnosti v kat.4z. P. S. X.. Celkovy dedi¢sky podiel Zalobkyne na aktivach
dediCstva po poruditelke by tak predstavoval 90,90 %, a v uvedenom pomere Zalobkyna by zodpovedala
za dlhy porucitefky M. Y., €o pri celkovom dlhu vo vyske 26,11 Eur predstavuje 23,50 Eur. Uvedenu



zodpovednost Zalobkyne ako zavetnej dedicky za dlhy poruditelky je potrebné odratat od celkovej vysky
aktiv dedi€stva, ktoré by v zmysle zavetu nadobudla.

43. Dalej ma sud za to, Ze pri vypoéte uslého zisku je potrebné zohladnit aj vy$ku odmeny a nahrady
hotovych vydavkov pre notara Mgr. Juraja Hamaru vo vySke 863,93 Eur, ktord v zmysle Osved&enia
o dedi¢stve zo dha 30.11.2020 bol povinny zaplatit dedi€ |. C. (odsek 12.3. odévodnenia) a taktiez
sudny poplatok za konanie o dedicstve vo vySke 99,50 Eur, ktory v zmysle uznesenia zo dia 27.01.2021
(odsek 12.5. oddévodnenia) bol povinny zaplatit’ taktiez dedi¢ I. C.. Zalobkyfa ako zavetna dedi¢ka na
zaklade zaverov dedi¢ského konania po porucitelke M. Y. by sa musela podielat na uhrade uvedenych
vydavkov, pri¢om tieto bezprostredne suvisia s dedi¢skym konanim, v ktorom jej v dsledku neplatnosti
zavetu vznikla 8kodu. Sud pri uréeni pomeru v akom rozsahu by sa Zalobkyha ako zavetna dedi¢ka mala
podielat na uhrade uvedenych vydavkov vychadzal z toho, v akom rozsahu by nadobudla dedi€stvo
porucitelky, t.j. v rozsahu 90,90 % ako je uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia. V danom
pripade by Zalobkyfia ako zavetna dedi¢ka bola povinna podielat sa na uhrade odmeny a nahrady
hotovych vydavkov v rozsahu 785,31 Eur a sudneho poplatku za konanie o dedi¢stve v rozsahu 90,44
Eur. Z Osved&enia o dedi¢stva ako aj z uznesenia ohladne sudneho poplatku vyplyva, Ze povinnost
nahradit odmenu a hotové vydavky notarovi a sudnym poplatok za dedi¢ské konanie bola ulozena len
I. C., ako jedinému dedi€ovi, ktory nadobudol celé dedistvo poruditelky M. Y., preto nie je spravodlivé
Ziadat, aby sa na uhrade uvedenych vydavkov podielali aj osoby, ktoré sice vystupovali ako u€astnici
dedi¢ského konania, av8ak Ziadne dedi¢stvo po porucitelke M. Y. by nenadobudli. Po zohladneni vy3Sie
uvedenych vydavkov, ktoré by Zalobkyfia ako zavetna dedi¢ka v dedi€skom konani vynaloZila, vySka
uslého zisku predstavuje 62.770,39 Eur, t.j. usly zisk vypoditany v zmysle odseku 41. odévodenia v sume
63.669,64 Eur - suma 23,50 Eur za dlhy porucitelky - suma 785,31 Eur pre odmenu a hotové vydavky
notara - suma 90,44 Eur na sudny poplatok za konanie o dedicstve.

44. Pokial ide o poslednu podmienku na preukazanie naroku na nahradu Skody (pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody), tak sud s poukazom na vykonané dokazovanie
konstatuje jej splnenie. Bolo jednoznacne preukazané, Ze zalobkyria, by na zaklade zavetu poruditelky
M. Y. spisanej formou notarskej zapisnice notarkou JUDr. Ludmilou HoSikovou nadobudla dfiom jej smrti
dfia 21.02.2013 dediéstvo v rozsahu ako bolo vySSie konstatované a iba v dosledku neplatnosti zavetu
dedi¢stvo po poruditelke nenadobudla. Nespravny uradny postup notarky JUDr. Ludmily HoSikovej pri
vykone notarskej ¢innosti, t.j. pri spisovani zavetu porucitelky M. Y. bol jedinym a bezprostrednym
dévodom neplatnosti zavetu, €o malo za pravny nasledok, ze Zalobkyna stratila moznost nadobudnut
dediCstvo po porucitelke, ktoré jej tato v zavete odkazala. Teda v konani bola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom notéarky pri spisovani zavetu poruditelky a vznikom
Skody pozostavajucej z uslého zisku, ktory predstavuje dedi¢stvo po poruditelke, ktoré v zmysle zavetu
mala nadobudnut Zalobkyria, av§ak ho nenadobudla.

45. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud vyhovel Zalobe v &asti o ndhradu Skody vo vyske 62.770,39
Eur a zaviazal Zalovanu k jej zaplateniu, kedZe v uvedenom rozsahu Zalobkyria na zaklade vykonaného
dokazovania preukazala vznik $kody v dosledku nespravneho uradného postupu, za ktory podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovana. Z uvedeného zaroveri vyplyva, Zze Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 2.200,55 Eur (t.j. rozdiel medzi uplatnenou sumou po Ciasto€nom spatvzati Zaloby 64.970,94 Eur
a priznanou sumou 62.770,39 Eur) zamietol ako nedévodnu, kedZe v &asti pristreSku na auto zalobkyria
nepreukazala na zaklade vykonaného dokazovania vznik $kody v uplatnenom rozsahu a dalej sud pri
vypocte uslého zisku Zalobkyne zohfadnil jej zodpovednost za dlhy porucitefky a dalej vydavky, ktoré
by Zalobkyria ako dediCka v dedi€skom konani v suvislosti na hadobudnutim dedi¢stva vynaloZila.

46. Sud v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal
Zalobkyni zo sumy 62.770,39 Eur aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.09.2020 do zaplatenia.
Zalobkyfa Ziadala priznat’ Urok z omeskania odo dfia 16.01.2019, t.j. odo dfia ozndmenia Zalovanej
Zalobkyni, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody. Sud v8ak v zmysle § 16 ods. 4 citovaného zakona
urcil zaCiatok lehoty omeskania neskor a to az dfiom 19.09.2020. Pri uréeni diha zaciatku omeskania sud
vychadzal so skutognosti, Ze v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody si Zalobkyria
uplatnila celkovu 8kodu vo vySke 200.000,00 Eur, av8ak v uvedenej Ziadosti ne$pecifikovala, z ktorych
poloZiek dediCstva a v akej hodnote tato Skoda pozostava. Az v podanej Zalobe Zalobkyha konkrétne
uviedla jednotlivé Casti majetku porucitefky, ktoré mala na zdklade zavetu ako dediCka nadobudnut a
sucasne uviedla (odhadom) hodnotu jednotlivych zloZiek majetku, €o v Ziadosti adresovanej Zalovanej



absentovalo. Nasledne sud v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzal zo skuto&nosti, Ze
Zaloba Zalobkyne bola Zalovanej doru€ena dna 17.09.2020, teda dfiom 18.09.2020 nastala splatnost
pohladavky Zalobkyne na nahradu Skody voci Zalovanej a nasledujucim drfiom 19.09.2020 sa Zalovana
v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika dostala do ome&kania.

47. Pokial Zalovana Ziadala zohladnit pri vypocte vySky Skody vydavky na pohreb porucitefky M. Y., tak
sud konstatuje, Ze z OsvedCenia o dediCstva zo dfia 30.11.2020 vyplyva, Ze pohreb vystrojila Zalobkyria.
Teda zalobkyria realne vynaloZzila vydavky na pohreb porucitelky, preto pri vypodcte vySky Skody, ktora
vznikla Zalobkyni, nie je mozné zo sumy aktiv dedi¢stva odpocitat eSte vydavky na pohreb, kedZe by
doslo k duplicithnému zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne a to prvykrat ako realneho vydavku, ktory
Zalobkyha vynalozila a druhykrat, ak by sa uvedeny vydavok zohladnil pri vypocte Skody Zalobkyne.
Vydavok na pohreb by mohol byt zapog€itany pri vypoc&te Skody iba v pripade, ak by Zalobkyria reélne
neplatila tento vydavok, platil by ho niekto iny.

48. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol postupom podla § 255 ods.
1,2 a § 256 ods. 1 C.s.p. V zastavujucej Casti o zaplatenie 85.029,06 Eur Zzalobkyria spatvzatim Zaloby
bez zavinenia Zalovanej zavinila zastavenie konanie, takZze v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovanej patri
narok na nahradu trov konania. Dalej s poukazom na § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sd konstatuje, Ze Zalobkyna
mala vecny Uspech v &asti o zaplatenie sumy 62.770,39 Eur a Zzalovana v €asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd (2.200,55 Eur). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria mala vecny uspech v rozsahu 41,85 %
(62.770,39 Eur) a Zalovana vecny a procesny Uspech v rozsahu 58,15 % (85.029,06 Eur + 2.200,55
Eur). Zalovanej by z hladiska pomeru Uspech v spore v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a procesného
zavinenia zastavenia konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. patrila pomerna nahrada trov konania v
rozsahu 16,30 % (58,15 - 41,85). KedZe v3ak Zalovana nahradu trov konania neziadala, sud postupom
podla citovanych ustanoveni stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



