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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ X. C., K.. X X.XXXX, S. X/XXXX,
XXX XX W. L., 2/ 8. C., K. X.XXXXX, B. J. XX, XXX XX B. J., 3/ U. B, Y.. C., K.. XX.X.XXXX, B. J. XXX,
XXX XX B. J., proti zalovanému: V. C., K.. XX.X.XXXX, I. Q. XX, XXX XX I. Q., splnomocneny X.. X.
K., K. XXXXXXXX, 1. O. V. XXXX/X, XXX XX V., v konani o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutému vydrzanim, o odvolani zalobcov v 2. a 3. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna, €. k. 4C/64/2017-169 zo dna 25.06.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu medzi zalobcami v 2. a 3. rade a zalovanym.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v 2. a 3. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny
sud“) rozhodol takto:

.. Zalovany ma narok nanahradu trov prvoingtanéného konania voéi Zalobcom v rozsahu 100 %,
o ktorych vy3ke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany m & n &r ok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.*

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. aZ 3. rade Zalobou doru€enou tunajSiemu
sudu dna 24.11.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali, aby sud urcil Ze vlastnik, S.-D. parcely
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W.
L., v obci B. J., v katastralnom Uzemi B. J., ktoré su vedené na LV €. XXX, ktoré sluzili a sluzia ako
pristupova cesta, je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spociva v
prave prechodu peso, vozmi aj autami v prospech vlastnikov pozemkov S.-D. parcely & XXX zastarané
plochy a nadvoria o vymere 1142 m2, nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W. L., v obci B. J., v
katastralnom uzemi B. J., ktoré su vedené na LV €. XXX, S.-D. par. &. XXX/X zahrada o vymere 950 m2
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W. L., v obci B. J., v katastralnom Uzemi B. J., ktoré su vedené
na LV €. XXXX a S.-D. parc. & XXX/X zastarané plochy a nadvoria o vymere 815 m2, nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese W. L., v obci B. J., v katastralnom uzemi B. J., ktoré su vedené na LV €. XXX.

3. Okresny sud Stard Luboviia uznesenim €. k. 4C/64/2017-156 z 24. jula 2019 konanie zastavil a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti vyroku Il. uvedeného uznesenia podal
Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenie &. k. 4C/64/2017-156 z 24. jula 2019 uznesenim
€. k. 10C0/82/2019-166 zo dfia 23. janudra 2020 v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vrétil vec
sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia 4C/64/2017-156
z 24. jula 2019 tak nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. dfia 15.8.2019.



4. Aplikujuc ust. § 391, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 vSetko zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, Ze k namietke
Zalovaného namietanej v odvolani vo vztahu k vzniku nadbytoénych vydavkov, ktoré Zalovanému
vznikli v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcami, nakolko Zalovany dal na svoje naklady vypracovat
znalecky posudok, sud prvej inStancie uvadza, Ze zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 256
ods. 2 CSP znamenda zodpovednost za trovy konania, ktoré strana sporu zbytocne zavinila svojim
spravanim. Zavinenie spociva v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zédkona alebo v
sulade so zakonom ulozenych sudom, ku ktorému doslo aspori z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia
povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy,
ktoré protistrana vynaloZila zbyto€ne. Ide o trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré
nesuvisia s riadnym vedenim sporu. V okolnostiach danej veci musi sud konstatovat, Ze o takéto trovy
sa v prejednavanom pripade nejedna.

5. Vychadzajuc z uvedeného a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzali Zalobu spat bez uvedenia dovodu a teda mozno mat zato, Ze
tento dispozitivny ukon Zalobcov nebol reakciou na spravanie Zalovaného a po posudeni dévodnosti
Zalobného navrhu, sud prvej in§tancie ma zato, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia, nakolko ani
prevod vlastnictva k spornej nehnutelnosti z pévodného Zalovaného (U. C.) na terajSieho Zalovaného
(V. C.) nepredstavuje Ziadnu spojitost so Zalobnym navrhom z pohladu procesného zavinenia, kedze
tak ako pravny predchodca Zalovaného, tak aj Zalovany tvrdili, Ze nebranili Ziadnym spdsobom
Zalobcom spornu nehnutefnost vyuzivat k prechodom, ani motorovymi prostriedkami k ich obydliam. V
prejednavanom spore sa Zalujluca strana domahala uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutému vydrzanim. Vzhladom na skutoCnostou, Ze Zalujuca strana vzala spat Zalobu bez
uvedenia dovodu, bez nadvaznosti na spravanie Zalovaného, &im z procesného hladiska neodpadol
predmet sporu, mozno konstatovat, Ze Zaloba bola podana nedévodne, s poukazom aj na odévodnenie
KS Presov v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud viazany.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcom tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Proti tomuto uzneseniu ako celku podali véas odvolanie Zalobcovia v 2. a 3. rade. Zalobca v 2. rade
namietal, Ze nevedel o predchadzajucom odvolani Zalobcu proti predoSlému rozhodnutiu okresného
sudu o nahrade trov konania. Podla Zalobcu v 2. rade Zaloba nebola vzata spat bez udania dévodov,
ale z dévodu nezuc&astfiovania sa Zalovanej strany na pojednavani. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie spocivajuci v tom, Ze Zalovany nebrani Ziadnym spésobom Zalobcom nehnutefnost vyuZzivat
s tym, Ze dodnes je pristup k parceldam uzamknuty.

8. Rovnako Zalobkyfia v 3. rade namietala, Ze Zaloba nebola zobrata spat zo strany Zalobcov bez
uvedenia dbvodu, ale z dévodu nekonania pojednavani pre nepritomnost Zalovaného, lebo podla
Zalobkyne v 3. rade nemalo zmysle pokradovat v konani. Dalej namietala vysoké trovy na strane
Zalobcov, ako aj to, Ze Zalovanému nebola uloZzena pokuta z dovodu jeho nepritomnosti na pojednavani,
ked podla Zalobkyne v 3. rade Zalovany nemal Ziaden ddvod, aby sa nezucastnil nariadenych
pojednavani. Rovnako Zalobkyfia namietala, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a z
vaznych dévodov, ako aj to, Ze ospravedinenia boli tesne pred konanim pojednavania. Dalej Zalobkyria
v tejto veci uviedla, Ze doteraz jej bol k ur€itym parcelam zabraneny vstup ich uzamknutim.

9. Zalobca v 1. rade ani zalovany sa k podanym odvolaniam Zalobcov v 2. a 3. rade nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov v 2.
a 3. rade bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pri ktorom zakon odvolanie
pripudta, po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 373 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcov v 2. a 3. rade
nie je mozné priznat' Uspech, pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnymi zavermi sudu prvej intancie, ktoré
dostatoCne, presvedc&ivo a objektivne odévodnil svoje rozhodnutie Eomu by zasadne postadovalo len
konstatovat spravnost dévodov rozhodnutia a odvolat sa na ne. Odvolaci sud ani vzhladom na odvolacie
argumenty nema dévod odchylit sa od spravnych zaverov sudu prvej inStancie. Vzhladom na potreby
spajajice sa s namietkami Zzalobcov v 2. a 3. rade dopifa na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie dalSie dovody.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. VySSie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia, ktoré je osvedCenou a aplikaCne bezproblémovou zasadou. Toto ustanovenie
vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze pojem ,procesné
zavinenie® je v judikature uz stabilny. Preto, ak dbjde tak ako tomu je v prejednavanej veci k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane vSetkych troch Zalobcov, aj na strane Zalovaného.

17. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pri zastaveni konania musi najprv
dosledne skumat zavinenie zastavenia konania stranami sporu. Zavinenie zastavenia konania spoc€iva
predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze
trovy je povinna nahradit té& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity
v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je indtititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

18. Odvolacia argumentéacia Zalobcov v 2. a 3. rade prakticky spocivala v tom, Ze tito nezobrali svoju
Zalobu spat bezdbvodne, ale pre spravanie Zalovaného spo ivajuce v jeho neucasti na nariadenych
pojednavaniach, z ktorych sa Zzalovany opakovane podfa Zalobcov bezdévodne ospravedinil. Odvolaci
sud sa nestotoznil s touto argumentaciou Zalobcov v 2. a 3. rade. Sud mdzZe a naviac aj musi rozhodnut
aj v pripade opakovanej nepritomnosti jednej z procesnych stran na nariadenom pojednavani s tym, Ze
prave tato procesna strana, ktora sa nezucastiuje pojednavani vznasa pripadné dosledky negativheho
rozhodnutia v jej neprospech, ked z dovodu absencie na pojednavaniach neméze nalezite hajit svoje
prava v sporovom konani, ktorym bolo aj toto konanie o urenie prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu. V pripade spatvzatia navrhu zo strany Zalobcov to v8ak neznamenad, Ze Zalovany musi byt
z dovodu svojej nepritomnosti na pojednavaniach zaviazany na nahradu trov konania Zalobcom, ked
Zalovanému nemozno z dévodu jeho nepritomnosti pricitat zavinenie na zastaveni konania. Ako uz
uviedol odvolaci sud, zalovany svojou nepritomnostou vznasal riziko prehry v spore, nie v8ak riziko, Ze
ked Zalobcovia pre uvedeny dévod zoberu Zalobu spat, bude musiet hradit' trovy konania, ked pod pojem
.procesné zavinenie“ nemozno podriadit neugast’ Zalovaného na pojednavaniach, ale pod tento pojem
je mozno subsumovat’ len taku okolnost spocivajucu na strane Zalovaného, ktora by mala za nasledok



splnenie povinnosti, ktorej sa Zalobcovia v tomto konani domahali eSte pred meritérnym rozhodnutim
vo veci samej. K uvedenému v3ak nedoslo, preto pokial Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ z dévodu dizky
trvania konania a nie pre odstranenie spornosti naroku, su povinni znasat trovy konania.

19. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a Zalovanému ako
procesne plne uspesnej strane odvolacieho konania priznal proti Zalobcom v 2. a 3. rade ich nahradu v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



