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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-mestska ¢ast’ Petrzalka
proti Zalovanému: T. S., W.. XX.XX.XXXX, F. T. V. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 4.271,98 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/28/2021-102 z 27.5.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za ustdlené, Ze zmluva o uvere
nebola uzavreta na jednej listine ale prostrednictvom samotného navrhu a jeho prijatia. Z ,Navrhu na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uUvere® z neuréeného diia, urobeného Zalovanym, vyplyva, Ze
tento pozadoval poskytnutie Uveru okrem iného aj s vyskou splatky - 115,39 eur, RPMN - 23,72 %,
celkovou Ciastkou na zaplatenie - 4.153,23 eur a poplatkom za poistenie k tveru - 5,70 eur. Z ,Potvrdenia
o uzatvoreni zmluvy“ zo dfia 8.9.2017, vyhotoveného veritefom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., je zrejmé,
tato akceptovala navrh zalovaného s vyskou splatky - 115,18 eur, RPMN - 23,42 %, celkovou &iastkou
na zaplatenie - 4.145,85 eur a poplatkom za poistenie k Gveru - 5,69 eur.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 43a ods. 1, § 43c ods. 1,
§ 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakofko v zmysle vy3Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni zmluva je uzatvorena v momente zhody (konsenzu) vOle zmluvnych stran o
obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v&asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo uginnost’ (§
43c ods. 2 OZ), av3ak v prejednavanom pripade sa zhoda véle zmluvnych stran nevztahovala na cely
obsah zmluvy, nakolko navrh Zalovaného bol pravnym predchodcom Zalobcu prijaty so zmenami, teda
bolo ho nevyhnutné povaZovat za novy navrh so zmenenym obsahom. Sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze zmena navrhovanych udajov tykajucich sa vySky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na zaplatenie,
predstavuje zmenu podstatnych naleZitosti zmluvy, preto dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
uskuto€nil novy navrh na uzavretie zmluvy. KedZe tento novy navrh nebol Zalovanym prijaty, nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/373/2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/11/2017 a sp.zn.
6C0/320/2015 z 28.3.2017. Vzhladom na prijaté zavery o neuzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere,
sud prvej indtancie uviedol, Ze poskytnutim pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu
zalobcu zalovanému v mesiaci september 2017 doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu mal k dispozicii vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva



nevznikla, teda k zaCatiu plynutia subjektivnej preml€acej lehoty doslo odo dfia poskytnutia finanénych
prostriedkov a tato lehota uplynula v septembri 2020. Poukazujuc na to, Zze Zaloba bola podana
az 25.11.2020, teda po uplynuti subjektivnej ako aj objektivnej premliacej lehoty, sud ju zamietol.
Na podporu svojich argumentov sid poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 26Cdo/785/2011, sp.zn. 330bo/1688/2005 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/67/2011, sp.zn. 3Cdo/169/2017 a Ustavného sudu SR sp.zn. l1Il.US 258/03. Co sa tyka navrhu
strdn sporu na uzavretie sudneho zmieru v zneni, Ze Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu
4.271,98 eur s prisluSsenstvom, sud ho v uvedenom zneni neschvalil z dévodu, Ze uvedeny navrh je v
Casti tykajucej sa prisluSenstva neurcity a zarover zmier v predmetnom zneni odporuje ustanoveniu §
54a OZ, v zmysle ktorého nemozno premiCané prav zo spotrebitelskej zmluvy vymahat ani ho platne
zabezpecdit.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 251, § 255 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, priom sud konstatoval, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, preto nema narok na nahradu
trov konania a Uspesny Zalovany nahradu trov konania nepozadoval priznat a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvali, preto mu narok na ich ndhradu nepriznal.

5. Proti napadnutému rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca odvolanie namietajuc nespravny
procesny postup, ktorym znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci a nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zéklade vykonanych dbkazov. Odvolatel uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, ktory z dévodu zanedbatelného rozdielu medzi
navrhom zmluvy a potvrdenim zmluvy, tuto vyhodnotil ako neuzatvorenu. Uviedol, Ze v konani nebolo
spornym medzi stranami, Ze by pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o splatkovom uvere
uzatvorili. Co sa tyka zmenenych udajov nejednalo sa o zasadnt zmenu a dokonca bola vykonana
v prospech Zalovaného, kedZze vyska splatky bola oproti povodnému navrhu znizena o sumu 0,21
eur, RPMN bola zniZzena o 0,30 %, celkova &iastka na zaplatenie bola zniZzena o 7,38 eur a poplatok
za poistenie uveru bol o 0,01 eur zniZzeny. Z uvedeného vyplyva, Z2e zmena obsahu navrhu bola
vyhodnej$ia pre Zalovaného. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax najvy$$ich sudnych autorit, v
zmysle ktorych sa preferuje priorita vykladu o platnosti zmluvy pred jej neplatnostou. Zalobca vyslovil,
Ze mu nie je zrejmé, pre¢o sud odmietol dalSie dokazovanie ohladom uvedenej skuto¢nosti. Mal za
to, Ze v sporovom konani sa vykonavaju dbkazy iba ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, pri¢om
v prejednavanej veci nedoslo k spornému tvrdeniu ohladom uzatvorenia zmluvy, nakolko Zalovany
uvedenu skuto€nost nerozporoval. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 2CoCsp/23/2021 z 29.4.2021. Zalobca taktieZ namietal, Ze ak sud prvej instancie dospel k zaveru
o absencii pisomnej formy zmluvy o Uvere, nie je mu zrejmé ako sa vysporiadal s ustanovenim § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého ak poskytnuty
spotrebitelsky Uver nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 predmetného zakona, povaZuje sa za
bezuroény a bezpoplatkovy. Uzatvorenie Uverového vztahu Zalobca oznacil za nesporné, Comu svedci
aj skutocnost, Ze strany sporu chceli na pojednavani uzavriet zmier. Ak vSak sud dospel k zaveru o
neuzatvoreni zmluvy v pisomnej forme, tak podfa nazoru Zalobcu mal vyhodnotit predmetny uver za
bezuroény a bezpoplatkovy podla vySSie uvedeného zakonného ustanovenia. Vo vztahu k premi&aniu
Zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci je nesporné, Ze Zalovany namietku premlania nevzniesol, ba
prave naopak, na spineni dlhu sa chcel dohodnut prostrednictvom stidneho zmieru. Zalobca mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢né. Uviedol, Ze aj v pripade, ak by prijal
pravny zaver sudu o neplatnosti zmluvy a aplikacii ustanoveni o vydani bezdévodného obohatenia,
nemozno bez namietky premliania zo strany Zalovaného ex offo zamietnut' Zalobu s poukazom na
ustanovenie § 54a OZ, nakolko spotrebitelska zmluva podla nazoru siudu nevznikla. V suvislosti s
uvedenym Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak bez namietky
preml&ania zo strany Zalovaného prihliadol na premléanie ex offo. Zalobca povazuje za preukazang,
Ze napadnuty rozsudok sudu je okrem vady nespravneho pravneho posudenia sporu prinajmen3om
predCasny a absentuje v fiom riadne odévodnenie a vysporiadanie sa s jednotlivymi otazkami ohladom
aplikacie prisluSnych zakonov, ¢o zaklada vadu nepreskumatefnosti. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe alebo ho zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané
odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu mozno vyhoviet'.

8. Tak, ako je uz uvedené vy3Sie, sud prvej inStancie z listin, ktoré su obsahom spisu privodil zaver,
Ze ukony realizované stranami sporu (resp. predchodcom Zalobcu a Zalovanym) nedospeli k takému
konsenzu, ktory by znamenal v koneénom désledku uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Plnenie,
ktoré banka poskytla Zalovanému preto sud vyhodnotil pravne ako plnenie bez pravneho dévodu, ktoré
podlieha premi€aniu a pre uplynutie 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby pri aplikacii ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika Zalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet.

9. Prvymi zo zasadnych skutkovych i pravnych otazok, ktoré bolo potrebné v konani zodpovedat, bolo
dat odpoved na to, & kontraktaCny proces, ktory medzi bankou a Zalovanym prebehol, dospel ku
konsenzu v tych nédleZitostiach zmluvy, ktoré vyzaduju prislusné dalej uvedené ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, &i tato zhoda prejavov véle mala zakonom predpisanu formu a aké désledky
s pripadne prejavenou zhodnou vblou, nepojatou do Ziadanej formy, zakon spaja.

10. Z obsahu Zalobného navrhu, ale i z navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (€.I. 16 -
20 spisu) vyplyva, Ze ukony, ktoré mali smerovat k uzatvoreniu zmluvy boli realizované elektronickou
formou - prostrednictvom sluzby ,internetbanking“. Toto plynie i z prislusnych ustanoveni VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., U&innych od 1.1.2015 (vid napr. ustanovenia
vysvetlujuce pojem ,Zmluva na dialku“ , Uprava o konani klienta v &lanku 2, bod 2.5., o preukazovani
totoZnosti klienta identifikacnym C&islom a autentifikatnym c&islom, v &lanku 3, body 3.1, 3.2, 3.3 o
prostriedkoch dialkovej komunikacie, v spGsoboch a podmienkach uzatvorenia Zmluvy na diafku pred
jej uzatvorenim, v €lanku 4, bod 4.1, 4.2 o nalezitostiach v pokynoch klienta, o jeho moznosti zmenit,
¢i zrudit’ pokyn a pod.).

11. V konani nebolo spornym, Ze na navrh na uzatvorenie zmluvy, odoslany banke Zalovanym
elektronicky, bola Zalovanému dana odpoved ,potvrdenie o uzatvoreni zmluvy“ z 8.9.2017 (vid &.I. 16
a nasl. spisu). Na ,nezhodach® v &astiach zmluvnych podmienok (uvedenych v dévodoch rozhodnutia)
privodil sud prvej inStancie zaver o tom, Ze zmluva nevznikla, a preto plnenie poskytnuté bankou
spotrebitelovi je plnenim bez pravneho dévodu, u ktorého sa narok na vratenie premi&al.

12. Z obsahu zéapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie zo dria 27.5.2021 (&.I. 99 a nasl.
spisu a ani z pripadnych inych procesnych ukonov Zalovaného) nevyplyva, Zze by Zalovany spotrebitel
popieral skuto€nosti, ktoré sa javia byt délezitymi pre vyhodnotenie priebehu celého kontraktaéného
procesu veduceho ku poskytnutiu uveru bankou. Z listinnych dékazov, ktoré su zhromazdené v spise,
sud prvej in§tancie uz na uvod nariadeného pojednavania vyjadril predbezny pravny nazor, podfa ktorého
sa mu javil narok premli¢any. Od tohto vyjadreného nazoru neupustil ani po tom, ¢o Zalovany deklaroval
ochotu uzavriet zo Zalobcom zmier a ani po tom, o obe strany na otdzku sudu neprejavili zaujem na
precitani celého obsahu listin, na ktoré sud v protokolacii priebehu pojednavania odkazal. Opakovane
sud konstatoval nezhodu navrhu na uzavretie zmluvy s listinou o jeho prijati. Zo zapisnice z pojednavania
v3ak neplynie, aby si sud po prejavenej vOli spotrebitefa na uzavretie zmieru overoval aj cez jeho
vyjadrenie ako a Ci dalej pokraoval kontraktacny proces, &i po potvrdeni banky nebol pripadnymi
prostriedkami dialkovej komunikacie alebo inak dosiahnuty konsenzus aj na tych nélezZitostiach zmluvy,
ktoré vyhodnotil sud prvej indtancie za nezhodné prejavy vble. Takyto postup pritom umoZzfuje sudu i
aplikacia ustanovenia § 295 CSP. Aj pripadny konsenzus v inej, nez pisomnej forme nie je spojeny so
zaverom o neuzavreti zmluvy, ale len so zdkonom uvedenym nasledkom (vid dalej napr. ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.).

13. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla § 43c ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.



15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 400ds.1, 4,5 Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon
alebo dohoda ulastnikov, je neplatny. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom
alebo zaru€enou elektronickou pe€atou. Na pravne ukony uskuto€nené elektronickymi prostriedkami,
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou a opatrené
Casovou peciatkou sa osved&enie pravosti podpisu nevyzaduije.

17. Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

18. Podla § 35 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur&eny.

19. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podlfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

23. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

24. Z vySSie citovaného ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika plynie legalna definicia prijatia
navrhu na uzavretie zmluvy. Za prijatie navrhu sa povazuje v€asné vyhlasenie alebo v€asné konanie,
z ktorého mozno vyvodit suhlas s prijatim navrhu, teda od adresata, ktorému bol navrh zmluvy zaslany
sa vyzaduje prejav voble, z ktorého bude zrejmé, Ze navrh navrhovatela prijima. VSeobecne plati, Ze
mi¢anie &i nedinnost samy osebe sa nepovazuju za prijatie navrhu, okrem pripadu, ak tak ustanovuje
zakon alebo zmluvné strany sa na tomto druhu (spésobe) vzniku dohodli, pripadne, ak sa tak aj vyslovne
nedohodli je mozné, Ze sa trvalou praxou stal dany spdsob vzniku zmlGv bezny. (pozri Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Toma3Sovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2019, 2.vydanie s. 382)

25.V prejednavanej veci sa javi byt zatial nespornym, Ze Zalovany zaslal elektronickymi prostriedkami
pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere, v ktorom navrhoval,
aby mu Slovenska sporitelfia, a.s. podfa vyplneného formularu obsahujuceho obsah zmluvy o
splatkovom uavere, poskytla uver vo vySke 3.000,- eur s urokovou sadzbou 17,50 % ro&ne, ktory mal
diZznikovi byt poskytnuty jednorazovo na uvedené &islo uctu a diznik navrhoval, aby bol zaviazany
splatit Uver a zaplatit droky. Co sa tyka podmienok Gveru navrhol vy$ku splatky 115,39 eur, splatnu
v 5.defl v kalendarnom mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky drfia 5.11.2017, so splatnostou
urokov a poplatkov mesacéne, s poctom splatok 36, kone€nou splatnostou po 36 mesiacoch od splatnosti
prvej splatky, s rovhomernym splacanim, s RPMN vo vyske 23,72 %, priemernou RPMN vo vyske
13,74 %, celkovou Ciastkou spojenou s Uverom vo vyske 4.153,23 eur a odplatou podla Obd&ianskeho
zakonnika vo vySke 19,78 % ro¢ne a poplatkom za poistenie k uveru vo vySke 5,70 eur. Z uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze konanie Zalovaného smerovalo k ziskaniu Uveru od pravneho predchodcu
Zalobcu vo vyske 3.000,- eur.

26. Opéat sa Ziada dat do pozornosti uz vy$3ie uvedenu skuto€nost ,o0 dialkovej* komunikacii s tym, Ze
Zalovany si vybral formular poskytovany na prislusnej stranke bankou, a tento vyuzil cez prostriedky tzv.
internetbankingu.

27. V konani nebolo stranami rozporované ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
8.9.2017 adresovanym Zalovanému potvrdil uzatvorenie Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol diZnikovi
poskytnuty splatkovy uver &. 5135065461, s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 3.000,- eur s urokovou sadzbou 17,50 % roéne, jednorazovo na €islo uctu
uvedené Zalovany v navrhu na uzatvorenie zmluvy. Oproti Udajom uvedenym v navrhu Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k zmene vySky splatky o 0,21 eur
nizSiu ako bola v navrhu, k zmene RPMN o 0,30 % niZ3ej ako v navrhu a aj celkovu &iastku, ktoru sa
diznik zaviazal zaplatit' veritelovi o 7,38 eur niZSiu ako v navrhu.

28. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde mu uviedol, Ze akceptuje jeho navrh na uzatvorenie
uverovej zmluvy s nim naformulovanymi podmienkami, pri€¢om v8ak v nepatrnom rozsahu zmenil vysku
splatky, RPMN a celkovu Ciastku spojenu s uverom, ktori mal diZznik zaplatit’ veritefovi, ¢o by na prvy
pohlad mohlo znamenat realizaciu ukonu banky v prospech samotného dlznika.



29. Z obsahu spisu zatial nevyplyva, ¢i nedoslo k dalSiemu ukonu Zalovaného po doru¢eni predmetného
potvrdenia o uzavreti zmluvy zo diia 8.9.2017. Nepochybne v3ak pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanému sumu zodpovedajucu vyske ,Ziadaného uveru® na ucet, ktory uviedol Zalovany v navrhu na
uzatvorenie zmluvy. Z obsahu procesnych ukonov stran realizovanych v tomto konani zatial nevyplyva,
Ze by zo strany Zalovaného boli realizované nejaké ukony, ktorymi by bol potvrdil akceptaciu uvedeného
ukonu banky, ale ani také, ktorymi by dal najavo banke, Ze s tymto ukonom nesuhlasi, resp. ma proti
nemu namietky &i vyhrady. Ba prave naopak suma Ziadaného uveru bola bankou poukazana na ucet
Zalovaného a javi sa, Ze tieto prostriedky Zalovany pouzil pre svoju potrebu a dokonca svoje zavazky
na vratenie uveru CiastoCne plnil (€o napokon vyplyva zo samotnej vysky Zalobou uplatnenej istiny). Z
tohto bezprostredného konania Zalovaného po doru€eni potvrdenia o uzatvoreni zmluvy a poskytnuti
Uveru ale aj zo samotnej ochoty Zalovaného uzavriet zmier v sidnom konani ale aj s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, ked samotny Zalovany podal takmer identicky navrh na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere veritefovi, pri¢om zo strany veritefa doSlo iba k nepatrnej Uprave obsahovych
néleZitosti predmetnej zmluvy v prospech samotného diZznika, sa javi byt vysoko pravdepodobnym,
Ze zalovany mohol vyjadrit’ sihlas s podmienkami uvedenymi v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dna
8.9.2017. Nie je preto vylu€ené, Ze doslo k zhode aj v tych nalezZitostiach, ktoré podla sudu prvej
inStancie su odliSné. Zodpovedanie tejto otazky je vSak z produkovaného dokazovania zatial nemozné,
pretoZe tak ako je uz uvedené vysSie, po vyslovenom predbeZznom pravnom posudeni veci na uvod
pojednavania, sud prvej indtancie sa uz tymto skuto&nostiam nevenoval. Tak ako bude uvedené dalej,
potvrdenie akceptacie bolo mozné realizovat' elektronickymi prostriedkami (ktoré podla § 40 ods. 4
Ob¢. zak. zodpovedaju nalezitostiam pisomnej formy), ale aj inym zdkonom upravenym spésobom
nemajucim nalezitosti pisomnej formy, ale ktoré nevedu k zaveru o neuzavreti zmluvy ale k zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Aplikacii citovanych ust. § 40 ods. 4 Obé&. zak. vo vztahu ku
prostriedkom elektronickej komunikacie sud prvej inStancie vébec (podfa doévodov jeho rozhodnutia)
nevenoval pozornost a neaplikoval pritom ani interné normy banky upravujuce mozZnosti uzatvarat
zmluvy touto formou. Nezistoval, ako tieto prostriedky Zalovany pre kontakt s bankou vyuzival nielen pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy, ale i predtym.

30. Uloha v8eobecného sudu pri hfadani rieSenia stdenej pravnej veci a interpretacii relevantnych
pravnych ukonov nespociva vo ,,vyhfadavani dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych
dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom obc&ianskeho siudneho konania.
Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych
pre vyklad pravnych ukonov a suc€asnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti
pravneho Ukonu (nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014).

31. Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d), f), h) CSP, a preto mu neostala ina moznost’ len v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani pri reSpektovani vy$sie uvedenych zaverov odvolacieho
sudu dat odpoved na otazky priebehu celého kontraktaéného procesu s vyuzivanim moznosti pisomnej
formy pravnych ukonov elektronickou formou (vys$Sie cit. ust. § 40 ods. 4 Ob¢. zak.), dat odpoved na to,
¢i nedoslo k uzavretiu zmluvy inou nez pisomnou formou a aké nasledky malo nedodrzanie pripadnej
pisomnej formy.

33. V pripade absencie pisomnej formy predmetnej zmluvy prichadza do uvahy aplikacia § 11 ods. 1
pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré upravuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade, ak
zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru nema pisomnu formu.

34. Pri alternative o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, niet pravneho dévodu na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, pretoZe pri tomto uvere,
by prichadzala do uvahy povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom vratenia poskytnutého averu
sumu vo vySke 3.000,- eur v 36-ich mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky dra 5.11.2017,
teda aj pripadna alternativa uhradzat’ veritelovi mesaéné splatky vo vyske 83,33 eur.

35. Co sa tyka aplikacie ustanovenia §54a Obcianskeho zakonnika uvedené ustanovenie upravuje,
Ze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z



uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetné ustanovenie oslabuje pravo veritela v hmotnopravnej sfére
a predstavuje tzv. nepravu prekluziu, teda urcity hybrid medzi klasickym preml€anim a prekliziou. V
zmysle predmetného zdkonného textu po kvalifikovanom uplynuti ¢asu podla ustanoveni o premli&ani
bez potreby vznesenia namietky preml€ania, resp. inej namietky suvisiacej s aplikaciou § 54a OZ, zanika
narok veritefa domahat sa svojho premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy na sude, a to &i uz v
z&kladnom nachadzanom konani alebo vo vykonavacom konani, taktieZ aj v konani pred rozhodcovskym
sudom, ak by bol tento organ opravneny na rozhodovanie vo veci. Vzhladom na uvedené nie je vylu¢ena
aplikacia predmetného ustanovenia aj na prejednavany pripad, ak sud dospeje k zaveru, Ze jednotlivé
splatky uveru boli v ¢ase podania Zaloby premi¢ané.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

38. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze tento ju podal na sude dia 25.11.2020. PouZijuc na vec ustanovenia
§ 103, prva veta, v spojeni s § 101 a § 54a Obcianskeho zdkonnika s poukazom na povinnost Zalovaného
uhradzat Zzalobcovi mesaéné splatky vo vySke 83,33 eur za uelom uhradenia poskytnutého Uveru sa
zatial javi byt dovodnym (pri alternative, ked by sud dospel k zaveru, Ze nebol kontraktatny proces
zaviSeny konsensom stran tykajucim sa obsahovych naélezZitosti zmluvy v predpisanej forme), by bolo
mozné Zalobcovi na zaklade nim podanej Zaloby priznat splatky uveru, ktoré neboli v defi podania Zaloby
premi¢ané.

39. Podla § 391 ods.2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

40.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

41. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



