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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu: CORNEL a.s., so sidlom Zahradnicka
70, Bratislava, ICO: 47 255 412, zast. JUDr. Zuzana Herichovéa, advokéatka so sidlom R. JaSika 158/8,
Partizanske, proti zalovanému: M., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Z., O., zast. JUDr. Pavlom Trnkom,
advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 15. oktébra 2020, ¢.k.
3C/1/2020-92, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnosti - stavba, P. s. &. XXX, nachadzajucu sa na parc. CKN €. XXXX/X, pozemok parc.
CKN &. XXXX/X, zahrady o vymere 225 m2, pozemok parc. CKN €. XXXX/X, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 104 m2, pozemok: parc. CKN &. XXXX/X, zdhrada o vymere 444 m2, pozemok: parc.
CKN &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, katastralne uzemie C., obec C., okres
0., evidované na LV €. XXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. navrh na preruSenie
konania zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa pévodny Zalobca domahal vypratania
Specifikovanej nehnutefnosti, ked' tvrdil, Ze sa domaha ako vlastnik nehnutelnosti svojho prava na
vratenie nehnutelnosti od Zalovaného, ktoré ma v dispozicii. Zalovany bol opravneny nehnutelnosti
uzivat na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy o prevode vlastnictva P. a pozemkov
zo dna 5.8.2008. Buduci predavajuci vSak previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na inu
osobu ako zalovaného, ktory mal byt buduci kupujuci, a Zalovanému za porusenie povinnosti uhradil
zmluvnu pokutu vo vySke 200.000 Sk (6.638,78 eur). KedZe v zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovany
je opravneny nehnutelnosti uZivat len do €asu uzatvorenia kupnej, resp. darovacej zmluvy, Zalovany
uZ nie je opravneny nehnutelnosti uzivat a zdrziavat sa v nich. Zalovany bol listom zo dfia 14.3.2014
vyzvany na vypratanie nehnutelnosti predchadzajicim vlastnikom, na ¢o mu Zalovany oznamil, Ze
vo veci bola podana prislusna Zaloba a vyzva je z tohto dévodu pred€asna. Spor bol vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/43/2014 a skon¢il v neprospech Zalovaného. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu bolo potvrdené aj Krajskym sidom v Tren€ine rozhodnutim sp. zn. 5Co0/127/2017
zo dhia 22.11.2017. Zalovany po pravoplatnom skondeni sporu nehnutelnosti nevypratal, a to ani
viac ako po roku od rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/77/2018 zo



dnha 24.10.2018 o dovolani Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebrani nehnutelnosti vypratat. Zalovany
sa v nehnutelnostiach zdrzuje a méa v nich svoje hnutelné veci. Zalobca nedisponuje
ani klaémi od nehnutelnosti. Zalovany nerespektuje rozhodnutia sidu a uZiva nehnutelnosti, ktoré mu
nepatria. Zalovany sa vyjadril k Zalobe, pritom uviedol, Ze je stale vlastnikom nehnutelnosti. Vzhladom
na to, Ze sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti, Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej inStancie sa po dokazovani najskdr zaoberal navrhom Zalovaného na preru$enie konania.
Tento zdbvodnil tym, Ze podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a preto Ziadal
konanie prerusit. Sud prvej inStancie tento navrh zamietol z dévodu, Ze zo spisového materialu konania
vedeného na sude pod sp. zn. 3C/43/2014 a zamietnutie Zaloby o uréenie neplatnosti kipnych zmliv mal
v spojitosti s vypisom z LV €. XXX zo diia 29.6.2020 a rozhodnutia Okresného uradu Partizanske,
katastralny odbor zo dria 29.5.2020 &islo vkladu V 919/2020 vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Zalobcu
za preukazané. Nepovazoval teda navrh na prerusenie konania Zalobcu na dévodny, a to aj s
poukazom na podanie Zaloby deri pred pojednavanim v tomto konani.

4. Naésledne sa sud prvej indtancie zaoberal rozhodnutim vo veci samej. Z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom povaZoval sud prvej inStancie preukdzané vlastnictvo zalobcu k
nehnutelnostiam, ktoré Ziada vypratat. Zalovany s touto pravnou skuto&nostou nesuhlasil, avdak
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalobca nebol vilastnikom nehnutelnosti a tym ani neudrzal
dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Podfa ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma
vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje. Zalovany uziva
predmetné nehnutefnosti bez pravneho ddévodu (napriklad najomna zmluva, suhlas vlastnika), ¢im
neopravnene zasahuje do prav Zalobcu, ktorému brani uzivat jeho majetok. UZivanie nehnutefnosti
Zalovany nerozporoval. Vzhladom na to sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna, a preto jej vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost nehnutelnosti vypratat'.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe mal vo veci plny uspech vzhladom na vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu.

6. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

7. Namietal, Ze nespravne rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania méze zaloZit vadu konania,
ktorda mdze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu
na preruSenie konania pokladal za zmato&né. Sud prvej inStancie sice v odévodneni rozsudku spravne
citoval § 162 ods. 3 CSP, avSak tymto sa neriadil, kedZe este pred skonéenim dokazovania a vyhlasenim
rozsudku navrh na prerudenie konania zamietol samostatnym uznesenim. Jeho vyhlasenim pritom podla
mienky Zalovaného vytvoril prekdzku, ktord mu branila vydaniu daldieho rozhodnutia o tomto navrhu,
uz ako sucasti vyroku Il. rozsudku vo veci samej. Okrem toho vyrok o zamietnuti navrhu na preruenie
konania a vyrok trovach konania ma, aj ked je su€ast'ou rozsudku vo veci samej, povahu uznesenia, a
preto su¢astou poucenia malo byt aj poucenie o0 moznosti podat odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania a proti uzneseniu o trovach konania.

8. Zalovany dalej uviedol, Ze k navrhu na preruenie konania pritom predloZil diia 14.10.2020 ako dékaz
podanu zalobu o urenie vlastnictva. Tento d6kaz vSak nebol na pojednavani vykonany. Suad prvej
inStancie ani nemohol posudit, €i je navrh na prerusenie konania dévodny, alebo nie. Sud prvej inStancie
sa v odévodneni o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolal aj na skuto€nost, Ze Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti podal Zalovany defi pred pojednavanim v tomto
konani. To vSak podla Zalovaného pre posudenie navrhu na prerusenie konania nema Ziadnu relevanciu.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, rovnako ako aj
rozhodnutie vo veci samej, odovodnil okrem aktualneho stavu vlastnictva dotknutych nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/43/2014,
a to vratane konania na odvolacom a dovolacom sude bol Zalovany neuspeSny s narokom na uréenie
neplatnosti zmluv, ktorymi stratil viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vypratania. V
tejto suvislosti uviedol, ze aj ked v oznaCenom konani bol vlastnicky vztah predmetom
dokazovania, Zaloba bola napokon zamietnutd z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti zmluv, a preto takéto rozhodnutie nemohlo vytvorit prekazku veci pravoplatne



rozhodnutej vo vztahu k Zalobe o ur&enie vlastnictva, dokonca ani vo vztahu k rovnakym u&astnikom,
ale sudy ani nemali vyslovovat Ziadny pravny nazor o otadzke vlastnictva. Pokial ho aj vyslovili, nema
pre rozhodovanie o Zalobe o ur€enie vlastnictva Ziadnu relevanciu. Preto prinajmen8om vo vztahu k
rozhodnutiu o navrhu na preruSenie konania nie je mozné jeho zamietnutie odovodriovat’ vysledkom
konania o Zalobe o uréenie neplatnosti kupnych zmluv.

9. Okrem toho Zalovany zdoraznil, Ze dévodom podania Zaloby o ur€enie vlastnictva k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom vypratania, nebolo u¢elové oddialenie rozhodnutia vypratanim.
Dévodom bolo presvedcenie, Ze skuto€nosti, o ktoré opiera Zalobny navrh o ur€enie

vlastnictva, mézu nielen teoreticky, ale aj skuto¢ne viest' k Uspednosti Zaloby. Podotkol, Ze pravoplatné
rozhodnutie o vypratani a jeho nasledny vykon mézu vyrazne skomplikovat navratenie do pévodného
stavu v pripade Uspesnosti tejto Zaloby, ev. mdzu ho aj znevyhodnit uz v konani a rozhodovani o tejto
Zalobe.

10. Preto Zzalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

12. Upozornil, Ze od podania Zaloby do terminu pojednavania bol Zalovany viac menej procesne pasivny.
Od vyjadrenia k Zalobe dfia 6.3.2020 do 15.10.2020 neurobil Zalovany Ziadny procesny ukon, teda mal
viac ako 7 mesiacov Casovy priestor. Nasledne sa Zalobca vyjadril k vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Preto ho Ziadal odvolacim sidom potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

13. S vyjadrenim Zalobcu zalovany nesuhlasil a argumentaéne sa pridrzal podaného odvolania a zotrval
na fiom.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Zalovany sa odvolanim predovSetkym nestotoznil so zamietnutim jeho navrhu na prerusenie
konanie. PreruSenie konania oddvodrioval tym, Ze podal zalobu o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré Zalobca v tomto konani Ziada vypratat. PreruSenie konanie by tak spésobilo,
Ze pripadné vyhovenie tejto zalobe Zalobcu by bolo po &ase, ak by sa vyhovelo jeho Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, zbyto€né (teda Zalovany by musel sporné nehnutelnosti
teraz vypratat, pri<om neskér by sa urgilo, Ze je vlastnikom). Zalovany zastaval presvedéenie, ze
pravnu relevanciu nema skuto€nost, Ze podal navrh na preruSenie konania dern pred planovanym
pojednavanim.

16. Odvolaci sud sa v3ak stotoZfiuje s postupom sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh Zalovaného
na prerudenie konania. Treba zd6raznit, Ze prerudenie konania v zmysle § 164 CSP, podla ktorého ak
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také
konanie podnet, je rozhodnutim fakultativnym. Na jeho vydanie sporové strany narok nemaju. Sice je
pravdou, Ze konanie, ktoré inicioval Zalovany svojou Zalobou, méZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani, no tento zaujem Zalovaného je nutné vyvazovat okrem iného i pravami Zalobcu, ktoré mu
poskytuje CSP. Vyplyvaju najma zo Zakladnych principov CSP. Podla €&l. 1 ods. 1 ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢l. 8 strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
konania a podla pokynov sudu. Podla &l. 10 ods. 1 strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom
a podla pokynov sudu. Podla €l. 17 sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osbb. Tie je treba zasadit do konkrétnych okolnosti prejednavaného
sporu.



17. V tomto pripade Zalobca podal Zalobu na sud prvej indtancie diha 7.1.2020. Zalovany sa k
Zalobe vyjadril 6.3.2020, pricom informoval, Ze hodla podat Zalobu, nakolko sa citi byt vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie vyty&il pojednavanie na defi 15.10.2020, o ¢om bol
Zalovany upovedomeny dfia 14.9.2020 (listinne dorugenou zasielkou; &.I. 77). Zalovany v$ak az dia
14.10.2020, t.j. den pred vytyCenym pojednavanim, informoval sud, Ze v tento defi podal Zalobu o urenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (€omu by priamo zodpovedal aj udaj zo spisania tejto
Zaloby, no nedisponuje peciatkou sudu preukazujicou, Ze bola na sud i skutoéne podana), v désledku
¢oho ziadal o preruSenie tohto konania.

18. Z tychto ozrejmenych okolnosti tak plynie, Ze Zalovany mal od podania Zaloby Zalobcom dostatok
Casu (od marca 2020 az do nariadeného pojednavania na defi 15.10.2020), aby v€as a hospodarnosti
a rychlosti konania zodpovedajucim spdsobom vyuZil svoje pravo podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava a aby o tom sud prvej inStancie informoval, ¢im by dosiahol preruSenie tohto konania. Ak uz
sud prvej indtancie nariadil pojednavanie, zalovany sa mal spoliehat vzhladom na ustanovenie § 179
ods. 1 CSP (podla ktorého pojednavanie sud vedie tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona), Ze na tomto pojednavani bude i
rozhodnuté v merite veci, preto mal vyuZit svoje prava tak, aby zodpovedali jeho zdkonnym povinnostiam
Specifikovanym vo vySsie uvedenych Zakladnych principoch CSP. Prava totiz patria bdelym, tym, ¢o sa
o ne riadne a nalezite staraju (podla starorimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt), a preto sud prvej
inStancie spravne za tejto situacie neakceptoval navrh na prerusenie konania Zalovaného. Ak by konanie
za takejto situacie sud prvej inStancie prerusil, nereSpektoval by prava Zalobcu na u¢innu (rychlu) sudnu
ochranu porusenych alebo ohrozenych prav (€l. 1 ods. 1 zakladnych zasad CSP), na to, aby podstatné
tvrdenia stran sporu boli prednesené v¢as (€l. 8 v spojeni s &l. 10 Zakladnych principov CSP), a napokon
aby prejednanie veci bolo rychle a hospodarne (&l. 17 Zakladnych principov CSP).

19. Naostatok, odhliadnuc od toho, Ze Zalovany uZ v tomto konani mohol tvrdit a preukazovat, Ze
vlastnikom spornych nehnutefnosti je on (nasledkom €oho by sud prvej inStancie musel prejudicialne
posudit, ktord sporova strana je skutoénym vlastnikom), sa pre Uplnost Ziada doplnit, Ze Zalovany
netvrdil konkrétne skuto€nosti, ktoré by mu branili vo véasnom uplatneni Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam, a netvrdil ani to, Ze sporné nehnutefnosti mu zabezpecuju potrebu
byvania (€o by nepochybne malo svoju vahu pri ivahe o dévodnosti prerusenia konania).

20. Zamietnutie navrhu na prerudenie konania sudom prvej indtancie tak bolo vecne spravne. Zaver
o tom, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti a Ze Zalovany uziva tieto nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, Zalovany inou argumentaciou v odvolani nespochybnil. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani pIne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



