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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Q. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, V.,
toho €asu P. W. XXX, v konani zastupeny: Mgr. Zuzana Kyselova, advokatka so sidlom Zahradnicka
4874/53, Topol€any, a manzelky navrhovatela: Q. X., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, V., v
konani zastipena: advokatska kancelaria VIA LEGE, s.r.o., ICO: 36 866 415, so sidlom Veterna 1093,
Pata, o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
k maloletym detom X.: B., nar. XX. X.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom ako
rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Galanta,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66,- Eur po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 4.6.2021 domahal rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

2. Podanim, osobne doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.11.2021, navrhovatel vzal svoj navrh z dévodu,
Ze doslo medzi u¢astnikmi k zmiereniu, a tym odpadol dévod rozvodu manzelstva, v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit'.

3.5ud doruCoval spéatvzatie navrhu navrhovatela spolu s vyzvou na vyjadrenie sa manzelke
navrhovatela a koliznemu opatrovnikovi. Suastou vyzvy bolo aj pou€enie, Ze v pripade nevyjadrenia
sa v urCenej lehote sud bude povazovat, Ze so spatvzatim navrhu manzelka navrhovatela a kolizny
opatrovnik suhlasia a konanie bude zastavené. Manzelka navrhovatefa na vyzvu sudu nereagovala,
sud ma za to, Ze k spatvzatiu navrhu nemala pripomienky. Kolizny opatrovnik sa pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 8.12.2021 vyjadril, Ze so spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, suhlasi.

4. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 8.12.2021 navrhovatel, ako aj manzelka
navrhovatela sa vyjadrili, Ze aj napriek spatvzatiu navrhu a rodiCovskej dohode maju zaujem
o pokraCovanie v realizovanom vychovnom opatreni, preto navrhli vychovné opatrenie nariadené
uznesenim o neodkladnom opatreni €.k. 12P/68/2021-90 zo dna 6.9.2021 ponechat v platnosti.



5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podfa § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

9. Podla § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manZzela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a zdkonné ustanovenia, sud zobral na vedomie
dispozi¢né pravo navrhovatela s navrhom a nakolko nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné v konani
dalej pokraCovat’ konanie zastavil.

11. Nadalej v3ak ostava v platnosti uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/68/2021-90 zo dria 6.9.2021,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa navrhovatefovi a manzelke navrhovatela ulozZilo
vychovné opatrenie, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia (24.9.2021), kedze sami
u€astnici konania sa zhodli na tom, Ze je potrebné v fiom zotrvat z dévodu sanacie naruSenych vztahov
medzi nimi.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

14. Podla § 11 ods. 4 vysSie cit. zakona sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla ust. § 11 ods. 6 vySSie cit. zdkona, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

16. Sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny cestou Spravcu elektronickej evidencie sudnych
poplatkov - Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v plnej vySke, nakolko v zmysle
§ 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sa poplatok
v rozvodovom konani vracia nekrateny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



