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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou, v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ N. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 Spisska Bela, 2/ M. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. €.
XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, zastupené
koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, deti rodi¢ov - matka: R. L., rod. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. & XXX, t.&. C. & XXX XXX XX C., otec: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna, odbor socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Luboviia, v konani o pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky dietata, takto

rozhodol:
I.Sud pozbavuje matku maloletych deti R. L., rod. W., nar. XX.X.XXXX
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. N. W., nar. XX. XX. XXXX

amal. M. W., nar. XX.XX. XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 25.8.2021 Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni
(dalej len navrhovatel) navrhol pozbavit matku maloletych deti R. L., rod. W. vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k mal. N. a M. W.. Navrh odévodnil tym, Ze matka sa deti vzdala, dha
10.8.2021 podpisala vyhlasenie o privoleni na ich osvojenie, o deti sa ziadnym spdsobom nezaujima.
Otca deti v rodnom liste nemaju zapisaného. Navrhovatel u deti nezistil okolnosti, ktoré vylu€uju spinenie
podmienok osvojenia. K navrhu pripojil rodné listy deti, Vyhlasenie privolenia na osvojenie dietata.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/85/2021 zo difia 14.9.2021 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika ato Obec Kyjov.

3. Pojednavania vytyCeného na den 16.12.2021 sa nezucastnila matka deti, napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne a v€as dorucené, jej netcast ospravedinil kolizny opatrovnik
z dévodu karantény, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval, uviedol, Ze od podania navrhu nedoslo k
Ziadnej zmene na pomeroch deti. Matka sa o deti dlhodobo nezajima, naposledy ich kontaktovala
telefonicky dra 10.5.2021. V auguste 2021 podpisala vyhlaseni o privoleni na osvojenie oboch mal.
deti, vyjadrila sa, Ze deti nechce.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdil, Ze matka sa deti vzdala, nezaujima sa o ne, preto navrhol
navrhu vyhoviet.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika, ako aj
obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, a pripojenych spisov tykajucich sa maloletych deti, na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

7. Diha XX XX XXXX sa narodili dvojéatd, mal. N. W., ktora je zapisana v knihe narodeni matricného
uradu Stara Lubovia, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢€islom XXX a mal. M.
W., ktora je zapisana v knihe narodeni matricného Uradu Stara Luboviia, vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym Cislom XXX. Otec deti v rodnom liste zapisany nie je. Obe maloleté
deti sU na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 2P/26/2021 zo dfia 15.3.2021, od
23.3.2021 umiestnené v Centre pre deti a rodiny SpiSska Beld, od tejto doby matka detom neposkytuje
osobnu starostlivost. Posledny kontakt matky z detmi bol telefonicky dfia 10.5.2021, od tejto doby
matka neprejavila Ziaden zaujem o svoje deti. Matka deti na Urade préce, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni diia 10.8.2021 podpisala vyhlasenie privolenia na osvojenie oboch maloletych deti (El.
3-4 spisu). Pred zamestnancami Uradu prace uviedla, Ze deti nechce, Ze si zariad'uje Zivot bez nich. Vo
veci maloletych deti su tunajSim sudom vedené dalSie konania a to pod sp. zn. 2P/75/2021 o ur&enie
splnenia podmienok osvojitelnosti, pod sp. zn. 4P/80/2021 o zruSenie vychovného opatrenia a pod sp.
zn. 4P/85/2021 o nariadenie Ustavnej starostlivosti), tieto konania nie su pravoplatne ukoncené.

8. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

11. Pravne posudenie veci:

12. Pozbavenie rodiCa vykonu rodi€ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do
rodi€ovskych prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prava, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava.

13. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem
o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZzivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Matka sa o
deti osobne nestara najmenej od 23.3.2021, od 10.5.2021 sa o deti absolutne nezaujima. Detom
nezabezpeduje vychovu a vyzivu, dlhodobo si neplini rodiCovské prava a povinnosti, neposkytuje detom
zakladné Zivotné potreby, preto sud navrhu vyhovel a pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom N. a M. W..

Trovy konania:

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel a kolizny opatrovnik sa odvolania voci vietkym vyrokom tohto rozsudku vzali, o potvrdili
svojim podpisom do zapisnice sudu.



