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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu KERAMON Mobile, s.r.0., so sidlom Konventna 7, 811 03
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 48 283 916, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou MCL, s.r.o.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zalovanému TONE s.r.0., so sidlom
Cuémianska DIha 26, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 216 640, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

. nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom slUde Rozhava dfia 18.11.2021 domahal vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti zalovanému zdrzat' sa uzivania
veci nachadzajucich sa v stavbe so sup. €. XX postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X, druh stavby: ina
budova, popis stavby: Budova, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi V., obec V., okres V. a zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom RoZfava, katastralny odbor, a ich prenechania
do uzivania akejkolvek tretej osobe odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia , a to:

1. Sadrokarténova prie¢ka o ploche 10,800 m2 a o hrubke 100 mm jednoducho oplastena doskami
znacky Rigips RB o hrubke 12,5 mm upevnena na zvislé nosné profily (CW) o Sirke 75 mm a vodorovné
nosné profily (UW) o Sirke 75 mm;

2. Spojovaci hlinikovy (AL) uholnik na ochranu hran sadrokarténovych prieok o dizke 21,960 m;

3. Stropné sadrokarténové podhfady o ploche 3,487 m2 a o hrubke 12,5 mm zostavené zo
sadrokarténovych prie€ok znacky Rigips RB o hrubke 12,5 mm;

4. Podlahové soklové listy o vyske 60 mm o celkovej dizke spolu 56,719 m;

5. Podlahové prechodové listy pod dvere o celkovej dizke spolu 2,400 m;

6. Ukong&ovacia lista pre vinylovt podlahu v tvare U o celkovej dizke spolu 7,200 m;

7. Cistiaca textilna rohoz znacky GAPA, model: Shatwel o rozmere 1,9 m x 1,9 m;

8. Zamkova vinylova podlaha znacky PERGO click vo svetlej farbe o celkovej ploche 109,627 m2;

9. Zamkova vinylova podlaha znac&ky StarClic stone v tmavej farbe v tvare kruhu;

10. Samolepiaca podlozka pod vinylové podlahy zna&ky Instalay o vyske 3 mm o celkovej ploche 120,000
m2;

11. Ukondovacia lista v striebornej farbe o celkovej dizke spolu 6,320 m;

12. Tehlové obkladacky v bielej farbe o rozmere 290 mm x 65 mm o celkovej ploche 23,719 m2;

13. Tehlové obkladacky v hnedej farbe o rozmere 290 mm x 65 mm o celkovej ploche 15,215 m2;

14. Nudzové LED svietidlo s piktogramom s vydrZou 3 hod.;

15. VypinaCe osvetlenia znacky Legrand s radenim vypinaca €. 1 v bielej farbe aj s ramikom v pocte 9 ks;
16. Vypinac¢ osvetlenia zna¢ky Legrand s radenim vypinaca €. 5 v bielej farbe aj s ramikom;

17. Trubice pre ulozenie kabelaz od stolov k boxom v podte 2 kompletov;

18. Ukoné&enia silnoprudovych kablov v podte 49 ks;

19. Zasuvky pre napajanie spotrebicov (230V) v pocte 2 ks;



20. Zapustené dvojzasuvky pre napajanie spotrebic¢ov (230V) znacky ABB v bielej farbe s nato&enou
hornou dutinou v podte 16 ks;

21. Datové dvojzasuvky znacky Legrand, typ: 1xRJ 45 Cat.5e, v pocte 2 ks;

22. Datové dvojzasuvky znacky Legrand, typ: 2xRJ 45 Cat.5e, v pocte 14 ks;

23. Konektory, typ: keystone RJ45 Cat.5e, v pocte 55 ks;

24. Konektory, typ: keystone RJ45 Cat.6a, v polte 14 ks;

25. Podlahové krabice pre osadenie silnoprudovych a slabopriudovych rozvodov spolu so zasuvkou pre
napajanie spotrebi¢ov (230V) v pocte 2 ks;

26. InStalaCné krabice pre zasuvky v pocte 58 ks;

27. Kabel kategérie N2XH-J s po&tom 3 Zil o menovitom priereze vodica 2,5 mm2 o celkovej dizke 445 m;
28. Kabel kategérie N2XH-J s po&tom 3 Zil o menovitom priereze vodiéa 1,5 mm2 o celkovej dizke 345 m;
29. Kabel kategérie N2XH-J s podtom 5 Zil o menovitom priereze vodiéa 1,5 mm2 o celkovej dizke 70 m;
30. Kabel kategdrie N2XH zeleno-Zlty s poltom 1 Zily o menovitom priereze vodi¢a 6 mm2 o celkovej
dizke 43 m;

31. Datovy kabel, typ: Cat.5e, FTP, LSOH, o celkovej dizke 395 m;

32. Datovy kabel, typ: Cat.6a, FTP, LSOH, o celkovej dizke 150 m;

33. Datovy kabel kamerového systému o celkovej dizke 120 m;

34. Odbocné krabice, znacky: OBO Bettermann, typ: A11, v pocte 28 ks;

35. Rozvadza¢ R1 s vnutornou vyzbrojou, alternativne, ak by sud mal za to, Ze nie je mozné vydat
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, doCasné neodkladné
opatrenie s rovnakou povinnostou pre Zzalovaného, odo dia vykonatelnosti neodkladného opatrenia az
do pravoplatného rozhodnutia v sidnom konani o vydanie predmetnych veci.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je najomcom
stavby so sup. €. XX postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X, druh stavby: ina budova, popis stavby:
Budova, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: V., obec: V., okres: V. a zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Okresnym uradom Rozfava, katastralny odbor, situovanej na adrese J. G. XX, XXX
XX 'V, ktora je vo vyluénom vlastnictve spoloCnicky v spoloénosti Zalovaného, pani O. Y., rodenej
P., a to na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej medzi Vlastnikom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako ngjomcom, €o Zalovany potvrdil v €ldnku | ndjomnej zmluvy. Dfia 01.03.2014 uzatvorili Zalovany
a pravny predchodca Zalobcu - spoloénost KERAMON Trade, s.r.o., s poslednym sidlom Konventna
7, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 754 072, ktora zanikla dria 20.11.2020,
zmluvu o najme nebytovych priestorov, ku ktorej Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili diia
19.12.2017 dodatok ¢&. 1. Dha 28.10.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci so
Zalobcom ako kupujucim zmluvu o predaji Casti podniku, ktord nadobudla uc€innost’ diia 01.11.2020.
Zmluvou o predaiji €asti podniku bola na Zalobcu prevedena (ako hromadna vec) €ast podniku pravneho
predchodcu Zalobcu Specifikovana v bode 1.1.2. Zmluvy o predaji ¢asti podniku. Pravne nastupnictvo
Zalobcu po jeho pravnom predchodcovi na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku bolo potvrdené aj
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.07.2021, €. k. 14C0/30/2021-159, pravoplatnym
dria 20.08.2021. V zmysle § 476 ods. 1 a § 477 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v
zneni neskorsich predpisov ku diu U€innosti Zmluvy o predaji Casti podniku preSlo na Zalobcu, okrem
iného, vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu k veciam patriacim k €asti podniku, ako aj vietky
prava a zavazky patriace k €asti podniku, v désledku ¢oho Zalobca vstupil na miesto jeho pravneho
predchodcu ako zmluvnej strany dodavatelsko-odberatelskych vztahov pravneho predchodcu Zalobcu
vymedzenych v bode 1.1.5. Zmluvy o predaiji €asti podniku a bliZzSie Specifikovanych v prilohe €. 1 k nej.
Sucastou dodavatelsko-odberatelskych vztahov pravneho predchodcu Zalobcu bol aj zmluvny vztah
zaloZeny:

(i) zmluvou o obchodnom zastupeni a o spolupréaci pri prevadzkovani znackovej predajne Orange
Slovensko, a.s. uzatvorenej dfia 30.11.2012 medzi spoloénostou Orange a pravnym predchodcom
Zalobcu, v zneni jej neskorSich dodatkov, a preto sa Zalobca s uginnostou odo dnia 01.11.2021 stal
obchodnym zastupcom spolocnosti Orange;

(i) Najomnou zmluvou, a preto sa Zalobca stal s u€innostou odo dna 01.11.2021 najomcom podla
Najomnej zmluvy. Na zaklade Ndjomnej zmluvy Zalovany prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu do
dodasného uzivania nebytové priestory nachadzajuce sa v stavbe Specifikované v ¢lanku |. Najomnej
zmluvy, konkrétne predajiiu s plochou 148 m2 a kancelarie s plochou 46 m2 spolu s celkovou plochou
194 m2. Nebytovy priestor bol prenechany Zalovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu za ucelom
zriadenia a prevadzkovania znakovej predajne spolo€nosti Orange v nebytovom priestore dohodnutym
v Clanku Il. Najomnej zmluvy. S ohfadom na stav nebytového priestoru v €ase jeho prevzatia pravnym



predchodcom Zalobcu pravny predchodca Zalobcu zabezpedil na jeho vlastné naklady rekonstrukciu,
resp. prispdsobenie nebytového priestoru na jeho uzZivanie pravnym predchodcom Zalobcu ako predajiu
Orange v sulade s dohodnutym u&elom najmu nebytového priestoru a podla pozZiadaviek spolo&nosti
Orange na zauzivany vyzor a vybavenie predajne Orange. Stavebné, technické a iné Upravy nebytového
priestoru nevyhnutné na uvedenie nebytového priestoru do stavu predajne Orange v nebytovom
priestore, vykonala spoloénost ROKO gips, s.r.0., so sidlom G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza, ICO:
36 302 031, v rozsahu pecifikovanom v prilohe zmluvy o dielo €. 17/2017 uzatvorenej diia 02.06.2017
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako objednavatefom a spolo&nostou ROKO ako zhotovitefom.
Upravy nebytového priestoru do stavu predajne Orange boli spoloénostou ROKO riadne vykonané, o
dria 14.06.2017 potvrdila aj sama spoloénost Orange, a odovzdané pravnemu predchodcovi Zzalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu riadne zaplatil spolo&nosti ROKO dohodnutu cenu za dielo, t.j. za vykonanie
uprav nebytového priestoru, ktort si spolo€¢nost’' ROKO uplatnila u Zalobcu faktirou spoloénosti ROKO
€. 20170084 zo dria 29.06.2017, a to dria 25.07.2014, vo vyske 29.873,04 EUR. V désledku uzatvorenia
Zmluvy o predaiji €asti podniku sa Zalobca s u¢innostou odo dfia 01.11.2020 stal vyluénym vlastnikom
uprav nebytového priestoru, ktoré predstavuju sucast majetku patriaceho k &asti podniku pravneho
predchodcu zalobcu prevedeného na zalobcu na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku, a pokracoval v
uzivani nebytového priestoru a v prevadzkovani predajne Orange v iom v sulade s u¢elom dohodnutym
v Ndjomnej zmluve. Skuto&nost, Ze Zalobca je pravnym nastupcom jeho pravneho predchodcu, a teda
najomcom z Ngjomnej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému v sulade s § 477 ods.
4 ObZ svojim listom zo dia 01.11.2020, ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 04.11.2020. Po tom, ako
sa zalobca v désledku jeho pravneho nastupnictva po jeho pravnom predchodcovi stal najomcom podla
Najomnej zmluvy, doSlo k ukon&eniu spoluprace medzi spolo€nostou Orange a Zalobcom zaloZene;j
Zmluvou o spolupraci. Zalobca pre uplnost dodava, Ze konkrétny spésob a pravny dévod zaniku Zmluvy
o spolupraci je v su€asnosti medzi spolo€nostou Orange a Zalobcom sporny, tato skuto€nost vSak nema
Ziadny vplyv na prava Zalobcu uplatnené v tomto jeho navrhu. V désledku ukon&enia Zmluvy o spolupraci
Zalobcovi zaniklo opravnenie vykonavat obchodné zastipenie spolo¢nosti Orange, ako aj s tym
suvisiace opravnenie prevadzkovat znackové predajne spolo€nosti Orange, vratane predajne Orange
nachadzajucej sa v nebytovom priestore. V nadvaznosti na ukonéenie spoluprace Zalobcu a spoloénosti
Orange zalovany jeho listom zo dha 17.12.2020, doru¢enym Zalobcovi dfia 30.12.2020, odstupil od
Najomnej zmluvy podfa § 348 ObZ a zarover vypovedal Ndjomnu zmluvu podla €ldnku VII. Najomne;j
zmluvy, nasledkom €oho Najomna zmluva zanikla. V zmysle ustanovenia § 682 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, resp. § 13 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s Elankom VI. ods. 12 Najomne;j
zmluvy bol Zalobca povinny po skonéeni najmu nebytového priestoru odovzdat nebytovy priestor v stave
v akom ho prevzal od Zalovaného s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Inymi slovami, Zalobca bol po
skonceni Najomnej zmluvy nielen povinny, ale aj opravneny odstranit’ a vyniest z nebytového priestoru
vSetky veci Zalobcu nachadzajuce sa v fiom ku dniu zaniku Najomnej zmluvy, vratane odstranenia
a vypratania uprav nebytového priestoru vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, za uc¢elom prispésobenia
nebytového priestoru do stavu, v akom nebytovy priestor Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, prevzal
od Zalovaného. Zalobca sa so Zalovanym nedohodol ani po&as trvania Najomnej zmluvy a ani po jej
zaniku na tom, (a) Ze Zalobca ponecha Upravy nebytového priestoru v nebytovom priestore a/alebo (b) Ze
Zalovany je opravneny ponechat’ si Upravy nebytového priestoru alebo tieto uzivat, resp. tieto prenechat
do uzivania tretej osobe aj spolu s nebytovym priestorom. Zalovany po zaniku Najomnej zmluvy
neumoznil Zalobcovi vstup do nebytového priestoru, a teda ani odstranenie a vynesenie vysledkov
Uprav z nebytového priestoru, ¢im Zalovany zabranil: splneniu povinnosti, resp. vykonu opravnenia
Zalobcu odstranit' a vyniest z nebytového priestoru veci vo vlastnictve Zalobcu a &im sa Zalovany
zaroven dostal do omeskania s poskytnutim sucinnosti zalobcovi za u¢elom spinenia jeho prislusnej
povinnosti; Zalobcovi k pristupu a prevzatiu jeho majetku z nebytového priestoru. Podfa vedomosti
Zalobcu predajfia Orange nachadzajuca sa v nebytovom priestore je otvorena aj po zaniku Najomnej
zmluvy, €o potvrdzuje informécia zverejnena na webovom sidle spolo¢nosti Orange, a prevadzkovana
zo strany daldieho najomcu nebytového priestoru aj spolu s Upravami, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. KedZe Zalovany neumoznil Zalobcovi odstranenie Uprav a ich vynesenie z nebytového priestoru
Zalobca jeho predzalobnou vyzvou zo dna 22.09.2021 doru€enou Zalovanému dria 24.09.202 vyzval
Zalovaného (a) na vydanie jednotlivych veci $pecifikovanych v prilohe & 1 k Vyzve, ktoré tvoria
sucast Uprav nebytového priestoru a ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalobcu alebo alternativne (b) na
umoznenie a zotrvanie vstupu Zalobcovi do nebytového priestoru za u€elom vypratania a odstranenia
veci z nebytového priestoru. Zalovany nevydal Zalobcovi jednotlivé veci ani na zaklade vyzvy Zalobcu a
Zalovany na vyzvu Zalobcu ziadnym spdsobom nereagoval, priCom vSetky veci sa aj ku driu vyhotovenia



tohto navrhu nachadzaju v nebytovom priestore a su v dispozicii Zalovaného a uzivané Zalovanym,
resp. osobou, ktorej Zalovany prenechal nebytovy priestor do uzivania za u¢elom prevadzkovania aj v
tomto €ase otvorenej predajne Orange. Tym, Ze Zalovany neumoZznil Zalobcovi odstranit’ a vyniest veci
z nebytového priestoru po ukon&eni najomného vztahu zalozeného Najomnou zmluvou, (b) nevydal
Zalobcovi veci ani na zéklade Zalobcovej vyzvy a (c) aj v su€asnosti uziva veci Zalobcu, resp. tieto
umozniuje uzivat tretej osobe ich prenechanim do jej uzivania aj spolu s nebytovym priestorom, Zalovany
je neopravnenym drzitelom veci a Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k
veciam, kedZe zalovany neopravnenym zadrziavanim veci absolutne zamedzuje, resp. znemozfiuje
Zalobcovi vykon kazdého z (triady) jeho viastnickych opravneni k veciam podla § 123 OZ. Obstaravacia
hodnota uprav vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vo vySke 29.873,04 EUR sa v dbsledku ich uZivania
zo strany Zalovaného a ich s tym suvisiaceho opotrebovania kazdym mesiacom zniZuje. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Zze akékolvek veci sa ich uzivanim opotrebovavaju v zavislosti od spdsobu ich
spravneho (alebo nespravneho) uzivania, a podla toho mdze dojst k ich obvyklému opotrebeniu alebo
sa takéto veci v désledku ich nespravneho uzivania mézu priamo poskodit, resp. opotrebit’ skor ako
je obvyklé. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany veci nevydal Zalobcovi ani na zaklade jeho vyzvy,
nielen, Ze hrozi, ale je zrejmé a je dovodne predpokladatelné, Zze Zalovany bude v neopravnenom
zadrziavani a uzZivani veci pokracovat aj nadalej. V désledku neopravneného zadrzZiavania a uzivania
veci Zalovanym, resp. ich uZivania tretou osobou, ktorej Zalovany veci prenechal do uzivania spolu s
nebytovym priestorom:

(i) Zalobca nema Ziadny prospech z uZivania jeho vlastnych veci, t.j. neberie z nich Ziadne uzitky, a
Zalovany Zalobcovi za (neopravnené) uzivanie veci odo dfia zaniku Najomnej zmluvy nezaplatil ani len
minimalnu sumu, o ktorl sa mesacne zniZuje ich hodnota a ktora predstavuje Skodu podla § 131 ods. 1
OZ vzniknutu Zalobcovi neopravnenym zadrziavanim a uZivanim veci zo strany Zzalovaného;

(i) Zalobca nema Ziadny dohlad nad vecami a vedomost o aktualnom stave veci , v désledku &oho:
(a) Zalobca nema ani dohlad nad uzivanim veci, a preto Zalobca nevie ovplyvnit spdsob uZivania
jednotlivych veci, najma technickych zariadeni, ktoré su su¢astou veci,

(b) Zalobca nemé dohlad nad pripadnym nakladanim s vecami, a preto Zalobca takéto nakladanie s
vecami nevie ovplyvnit]

(iii) Zalobca neméze nakladat s vlastnymi vecami a tieto pripadne predat (scudzit) tretej osobe. Navyse,
v pripade dalSieho neopravneného uzivania veci zo strany Zalovaného, resp. ich uzivania tretou osobou,
ktorej zalovany veci prenechal do uzivania spolu s nebytovym priestorom:

(i) bude kazdym dfiom dochadzat k dalSiemu opotrebeniu spésobeného nasledkom uZivania veci
Zalovanym, resp. ich uZivania tretou osobou, ktorej Zalovany veci prenechal do uzivania spolu s
nebytovym priestorom, ku ktorému by bez ich uzivania nedochadzalo, a zarover hrozi ich poSkodenie
zo strany Zalovaného, resp. zo strany oséb, ktorym Zalovany umozni pristup k veciam;

(ii) bude kazdym driom dochadzat’ k dalSej strate na hodnote veci bez toho, aby mal Zalobca z ich
uzivania akykolvek prospech;

(iii) existuje hrozba vzniku dalSej Skody, resp. zvySovania uz existujucej 8kody na majetku Zalobcu. Z
dbévodov neopravneného zadrzZiavania veci zo strany Zalovaného sa Zalobca bude voc¢i Zalovanému
(reivindika¢nou) Zalobou domahat’ vydania svojich veci od Zalovaného. Nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu v tejto veci prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
Zalobcu je dana tym, Ze:

(i) Zalobca je vyluénym vlastnikom veci, ku ktorym Zalovany nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani
uzivacim titulom, av8ak napriek tejto skuto€nosti Zalovany v su€asnosti veci uziva bez akéhokolvek
pravneho titulu, resp. suhlasu zalobcu;

(ii) z doterajieho spravania, resp. konania zalovaného, ktory Zalobcovi jeho veci nevydal ani napriek
tomu, Ze Zzalobca Zalovanému na vydanie veci vyzval, je dévodné predpokladat, Ze Zzalovany
bude v neopravnenom uzivani veci nadalej pokratovat, a preto existuje dévodna obava, Ze bude
pretrvavat’ protipravny stav, nasledkom ktorého bude zarovern dochadzat k dalS§iemu opotrebovavaniu
a znehodnocovaniu Zalobcovych veci. Vzhladom na skuto&nosti uvedené Zalobcom v predchadzajicej
Casti je Zalobca toho nazoru, Ze nariadenim Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa uZivania veci vo vlastnictve Zalobcu sa
zabezpeli ochrana Zalobcovho vlastnickeho prava k veciam tym, Zze Zalovany nebude méct uzivat
veci, na ktorych uzivanie Zalovany nema pravo, v désledku €oho (i) nebude dochadzat k dalSiemu
opotrebeniu a znehodnocovaniu Zalobcovych veci ich neopravnenym uzivanim zo strany Zalovaného;
(ii) sa zaroven predide hrozbe poskodenia veci a vzniku s tym suvisiacej Skody na majetku Zalobcu.
Zalobca ma zaroven za to, Ze v pripade ak sud vyhovie tomuto navrhu Zalobcu a nim navrhované
neodkladné opatrenie nariadi, nariadenim Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia neddjde



k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného k nebytovému priestoru a neddjde nim k zasahu do
Ziadnych prav Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym, (vlastnickym, uzivacim alebo
inym) pravom k veciam, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalobcu. Z obsahu tohto navrhu Zalobcu,
najma jeho petitu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa uzivania
Zalobcovych veci inymi slovami tymto navrhom si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému svoj zdrzovaci
narok k veciam Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze s ohfadom na svoj zdrzovaci narok uplatneny tymto
navrhom v zmysle pravnych zaverov odbornej pravnej praxe citovanej Zalobcom vyssie povaha tejto
veci pripusta a su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia totoZného s vyrokom vo
veci samej podfa § 330 ods. 2 CSP. Z povahy veci vyplyvajlucej zo skutkového a pravneho stavu blizSie
opisaného Zalobcom je zrejmé, Ze el sledovany Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim nie
je v zmysle § 324 CSP mozné dosiahnut’ prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 344
CSP, pretoze zabezpelovacie opatrenie sluzi vyluéne na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela,
¢o vsak nie je pripad tejto veci.

3. Sud sa v konani oboznamil s Vypismi z obchodného registra ohfadom Zalobcu, jeho pravneho
predchodcu a Zalovaného, vypisom z katastra nehnutelnosti LV &. XXX, Zmluvou o najme nebytovych
priestorov zo dfia 01.03.2014 a jej Dodatku &. 1 zo dfia 19.12.2017, Zmluvou o predaiji Casti podniku
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dria 28.10.2020 a jej Prilohou €. 1, Uznesenim
KS Banska Bystrica sp.zn. 14C0/30/2021-159 zo dna 27.07.2021, Zmluvou o dielo &. 17/2017 medzi
zhotovitefom ROKOgips, s.r.0. a objednavatefom - Zalobcom zo dria 02.06.2017, Krycim listom rozpoctu,
rozpoctom, Protokolom o vykonana stavebnych Uprav, Fakturou €. 20170084, Krycim listom €erpania,
Supisom vykonanych prac a dodavok zo dfia 29.06.2017, Vypisom z u&tu za obdobie od 01.07.2017 do
31.07.2017, Oznamenim o zmene obchodného partnera zo strany Zalobcu adresovaného Zalovanému
zo diia 01.11.2020, Oznamenim o vypovedani zmluvy Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dna
17.12.2020, PredZalobnou vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanému zo dfia 22.09.2021 so supisom
poloZiek stavebnych uprav - Roziava a pripojenou doru€enkou, Vypisom o predajni Orange, Krycim
listom Cerpania za obdobie od 05.-14.06.2017.

4. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.03.2014 a jej Dodatku €. 1 zo dia 19.12.2017
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnajomcom a Zalovanym ako najomcom vyplyva,
Ze najomca ponechal podnajomcovi do uzivania priestory vy$Sie Specifikované a to za u¢elom zriadenia
a prevadzkovania znackovej predajne ORANGE SLOVENSKO, a.s. a to na dobu uréitd od 01.03.2014
do 31.12.2017 a v zmysle Dodatku €. 1 do 31.01.2021. Z bodu VI. Prava a povinnosti zmluvnych stran 2.
vyplyva, Ze podnajomca nemdze vykonavat stavebné Upravy bez pisomného suhlasu prenajimatela a 3.
podnajomca nema pravo zasahovat do elektroinstalacie, vodoinstalacie, kirenarskych a inych rozvodov.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

10. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, sid méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podra ustanovenia § 330 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid mdze nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla ustanovenia § 331 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie
o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny
odoslat uznesenie v lehote podla odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

13. Podla ustanovenia § 332 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je
vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, poas konania
alebo po jeho skoné&eni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z
dovodov je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia
bude ohrozena. Nova pravna uUprava upusta od doterajdej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci
samej. Sud mdze pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia
ulozit' navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze



neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali dpravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. Nova pravna uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej, na rozdiel od Upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'%26ucin-k-dni='30.12.9999'>, pri ktorej doCasnost predbeznych
opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci same;j.
Vynimky z predchadzajicej pravnej Upravy v8ak uz pripustila aj doterajSia judikatura.

15. Vydanie neodkladného opatrenia vSak aj nadalej predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost,
dévodnost’ a trvanie Zalobou uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo obava Ze exekucia bude ohrozena.
Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich osvedfenie samé
osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az existencia skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.

16. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze predpokladom ich nariadenia je: 1. OsvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavy Ze exekucia bude ohrozena.

17. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umoZfiujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Za pojem osvedc€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Hodnoverné osvedCenie naroku
vSak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti strany v naslednom konani o
Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Na to, aby sid mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, bolo zo strany Zalobcu
nevyhnutné osveddit existenciu naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana a
to, Ze bez poskytnutia okamzitej sidnej ochrany by doslo k ohrozeniu takého naroku. Sud musi zvazit,
¢i v désledku neodkladného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi stranami
sporu, ktory by nebol primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a aby nedoslo k zasahu
do prav dotknutej strany nad nevyhnutnu mieru.

18. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k nemu konstatuje,
Ze nebol splneny predovSetkym prvy z uvedenych predpokladov. Zalobca sa domaha nariadenim
neodkladného opatrenia voli Zalovanému zdrZovacieho naroku, nakolko sa povaZzuje za vyluéného
vlastnika veci Specifikovanych v jeho navrhu a to na zaklade uhrady dohodnutej ceny za dielo -
rekonstrukénych prac spoloénosti ROKO, ktorych neopravnenym drzitelom ma byt Zalovany po zaniku
najomnej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil zakladné skutoénosti umozZiujuce zaver
o dbévodnosti a trvani naroku. Sud nespochybriuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ani uzavretie
Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.03.2014 a nasledne ani Zmluvy o dielo &. 17/2017 a
Uhradu s fou suvisiacich faktar. AvSak vychadzajuc z podaného navrhu ma sud za to, Ze predmetné
stavebné upravy realizované Zalobcom museli a mali byt vysledkom viacerych dojednani a to jednak
so zalovanym ako najomcom v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.03.2014
ako aj so spolo¢nostou Orange Slovensko v zmysle Zmluvy o spolupraci. S poukazom na znenie
Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 01.03.2014 ma sud za to, Ze sporné je prave vykonanie
stavebnych uprav zalobcom, kedZe z uvedenej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze podnajomca, teda
Zalobca nembze vykonavat stavebné Upravy bez pisomného suhlasu prenajimatela, ako ani nema
pravo zasahovat do elektroinstalacie, vodoinstalécie, kurenarskych a inych rozvodov. Sudu preto nie je
zrejmé, akym sp6sobom doslo zo strany Zalobcu k realizacii tak rozsiahlych stavebnych uprav v hodnote



29.873,04 Eur bez suhlasu, respektive dohody so Zalovanym. Rovnako Zalobca vo svojom navrhu
uvadza, Ze predmetné stavebné Upravy realizoval na zaklade Zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou
Orange a to podla pozZiadaviek spolo€nosti Orange na zauZivany vyzor a vybavenie predajne. Tuto
Zmluvu o spolupréaci Zalobca sudu nepredlozil, majuc za to, Ze tieto skuto€nosti nemaju vplyv na
prava Zalobcu uplatiiované v tomto konani. Sud je v3ak opa¢ného nazoru a v predmetnom konani
povazuje za klu¢ové usporiadanie vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a spolo&nostou Orange v
zmysle spominanej Zmluvy o spolupraci a to najma s poukazom na realizované rozsiahle stavebné a
rekonstrukéné prace. Na zaklade predloZenych listinnych dbékazov Zalobcom je sud toho nazoru, Ze
nie je mozné rozhodnut’ o takejto povinnosti Zalovaného bez vykonania néleZitého dokazovania len
na zéklade tvrdeni Zalobcu, ktoré nie su osved€ené, a preto neméze byt uloZenie takejto povinnosti
predmetom konania o neodkladnom opatreni, ale len predmetom konania vo veci samej. AZ nasledne
by bolo preto mozné zo strany sudu zaujat procesné stanovisko k predmetu tohto sporu. V tejto
faze konania v8ak sud nema za osvedCené skutocnosti tvrdené Zalobcom, ktoré mali odévodriovat
nariadenie neodkladného opatrenia suidom na zaklade navrhu zalobcu. Je teda celkom nepochybné, Ze
v danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady pre vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvajice z ust. § 325 ods. 1 C.s.p.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe sud nemal preukazané naplnenie zdkonnych predpokladov
nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
ako nedbvodny v celom rozsahu.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O naroku neuspesného zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak, ze mu nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Rozhava pisomne v piatich
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



