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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX
XX J., proti zalovanémui: I. S., D., so sidlom D. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr.
Iveta Rajtakova, Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 355 14 892, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 6C/36/2021-27 z
22.10.2021 takto

rozhodol:

I. Meni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

1. Zalovanému priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V z&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyroku l. uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva &. LV &. XXXXX v k. U. J., evidovanom M. uradom J.,
katastralny odbor, okres J., katastralne uzemie J., pozemku, nachadzajucom sa na parcele registra "C",
parcelné Cislo Q. XXXX/XX, o vymere XXXX mX druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria a to jej
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutefnosti, ktorej je vylu€nym vlastnikom a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; vo vyroku Il. ulozil Zalobcovi povinnost’ podat na sude
Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy uzavretej na zaklade vysledkov sutaze medzi vyhlasovatelom (C.
J.) a vybranym ucastnikom sutaze (I. S. D.., so sidlom D. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX), a to do
XX-tich dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi voéi zalovanému pinu
nahradu trov konania.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako neulspeSny uchadza¢ vo verejnej
obchodnej sutazi, premetom ktorej bola nehnutelnost’ z tohto sporu sa hodla Zalobou vo veci samej
domahat’ urenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k sporenej
nehnutelnosti z vyhlasovatela sutaze na vybratého ulastnika sutaze, ktorym bol v tomto pripade
Zalovany tvrdiac, Ze vyhlasovatel sutaze v rozpore so samotnymi podmienkami sutaze ako i v rozpore s
§ 283 Obch. zak. zmenil podmienky sutaze a tak na zéklade takto zmenenych podmienok - ¢as podania
ponuky - sa vitazom sutaze stal prave Zalovany. Podla nazoru Zalobcu pripadné dalSie prevody, resp.
tarchy nehnutelnosti, ktora je uréena na vystavbu rodinnych domov, by mohli mat zasadny negativny
vplyv na spor vo veci samej ( zmarenie u€elu sudneho konania). Na zaklade toho mal potom sud
prvej inStancie za to, Ze Zalobca osved¢il existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, ako
aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na majetkovych pravach zalobcu, lebo v pripade prevodu,
resp. zatazenia nehnutefnosti by sa v pripade urenia neplatnosti kipnej zmluvy vyznamne zhorsilo



pravne postavenie Zalobcu a jeho moznost domahat sa svojich narokov s tym, ze v désledku pripadnych
vlastnickych zmien na nehnutelnosti, resp. jej zatazeniu by mohlo déjst k nezvratnému stavu, priCom
doCasna uprava obmedzi vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré je Zalobcom spochybfované, iba do
pravoplatného skon&enia konania o neplatnost kiipnej zmluvy. Na podanie Zaloby vo veci samej urcil sud
Zalobcovi lehotu 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia pod hrozbou zrusenia neodkladného
opatrenia v pripade nesplnenia si Zalobnej povinnosti s tym, Ze o trovach konania rozhodol podla zasady
uspechu. Takto ustéleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1-3, §
325 0ds. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 334 a § 336 ods. 1-4 CSP, § 340 ods. 1 CSP;
vyrok trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1 CSP.

3. Oznadené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie. Odvolatel ma za to, Ze v danej veci absentuje osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim mozno
poskytnat len ochranu konkrétneho prava navrhovatela. Zalobca v néavrhu netvrdi ni¢, ¢o by jeho
predurovalo ako vitaza obchodnej verenej sutaze a ani netvrdi, Ze by sa chcel domahat' uzatvorenia
zmluvy s jej vyhlasovatelom. V pripade Uspechu vo veci ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy by sa v
katastri iba obnovilo vlastnictvo vyhlasovatela, Zalobca nebude mat nadalej k nehnutefnosti Ziaden
pravny vztah, ktory nemal ani pred uzatvorenim zmluvy a ani netvrdi, Ze by mal pravny narok na
nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti. Zakaz uloZeny tymto neodkladnym opatrenim nema Ziaden
konkrétny vztah k ziadnemu identifikovanému pravu Zalobcu. V pripade dalSich prevodov, alebo
zatazenia nehnutelnosti by v pripade ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy bolo dotknuté vlastnicke pravo
vyhlasovatela. Odvolatel rovhako namieta nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o nezvratnosti stavu
v pripade, Ze by doSlo k prevodu nehnutelnosti pred skon€enim konania vo veci samej, tu poukazujuc
na § 228 ods. 2 CSP, ktory umoZziuje zabranit nezvratnému stavu podanim navrhu na informativny
zapis do katastra. Rovnako odvolatel poukazuje na zasadu proporcionality neodkladného opatrenia. V
neposlednom rade ma odvolatel za to, Ze sud prvej inStancie spojil trvanie neodkladného opatrenia s
podanim Zaloby, ktora nie je v zmysle ustanovenie § 137 pism. d/ CSP pripustna. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ za
sucasného uplatnenia si trov konania.

4. Zalobca k podanému odvolaniu stanovisko do rozhodnutia odvolacieho stidu nepodal.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze Zalovany pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, v désledku €¢oho boli spinené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie (§ 388 CSP).

6. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zdkonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (ii) musia byt vydané prislusnym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania alebo po jeho skonéeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c/ tohto ustanovenia



neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami.

9. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit
iba na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a
nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost' ¢asu ani zvy&ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli osvedCené. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skimat’ je potom osvedéenie existencie pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osvedCené skuto&nosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat doCasny
charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim (princip subsidiarity). Pre uspesnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy

12. Sud poskytuje zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Neodkladné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspon osvedcéené.



13. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel majuc za to, Ze pre jeho
nariadenie su splnené zakonné podmienky, ked v dévodoch svojho rozhodnutia v podstate zopakoval
argumentaciu Zalobcu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalovanym uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu, bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade zaveru, Ze doslo k splneniu zakonnych podmienok.

15. Potom vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z listin
k nemu pripojenych, zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud v zasade
viazany a so zretefom na vSetky dostupné okolnosti pripadu a majuc pritom na paméati zmysel
neodkladnych opatreni, nemozno uzavriet, Ze Zalobca osvedcil skuto€nosti odévodrujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Potrebu bezodkladného zasahu sud prvej indtancie odévodnil obavou,
Ze v pripade prevodu, resp. zataZenia nehnutelnosti by sa v pripade urenia neplatnosti kupnej
zmluvy vyznamne zhorSilo pravne postavenie Zalobcu a jeho moznost domahat sa svojich narokov
s tym, Ze v dbsledku pripadnych vlastnickych zmien na nehnutelnosti, resp. jej zatazeniu by mohlo
dojst k nezvratnému stavu, priCom do€asna uUprava obmedzi vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré je
Zalobcom spochybriované, iba do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost kupnej zmluvy. Sud
prvej inStancie vS8ak opomenul, tak ako to spravne uvadza vo svojom odvolani Zalovany, ucinky tzv.
poznamky spornosti vychadzajuce z § 228 ods. 2 CSP, ktory rozSiruje zavaznost uritych vyrokov sudu
na tretie osoby. Podla cit. ustanovenia je totiz vyrok o uréeni neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym sa s
nehnutefnostou nakladalo zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani podla § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho zakona (z. €. 162/1995 Z.z.). Existencia pozndmky
spornosti zapisanej v katastri nehnutefnosti, ktorého udaje su podla § 69 katastralneho zakona verejne
dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu, &im nari3a dobromyselnost nadobudatela
vecného prava k nehnutelnosti. Poznamka sice nebrani zalovanému nakladat s nehnutefnostou, no
z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do katastra nehnutefnosti Zalovany spornu
nehnutefnost alebo spoluvlastnicky podiel previedol do vlastnictva tretej osoby, resp. ju zatazil a
nasledne by bol Zalobca v konani vo veci samej uspesny, toto rozhodnutie by bolo zavazné aj pre
nového nadobudatela nehnutefnosti, pretoZe potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri
moznost ziskat vedomost o spornosti viastnickeho prava a nemdze sa preto dovolavat dobromyselnosti.
Zavaznost vyroku o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou tak
u€inne predchadza dalSim prevodom nehnutefnosti a sidnym sporom s novymi vlastnikmi. Neodkladné
opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouzit az vtedy, ked neexistuju iné zakonné
moznosti ako doCasne upravit pomery stran sporu. Nemozno preto uzavriet, Ze ucel neodkladného
opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut len jeho nariadenim, pretoZe prave na tento ucel
sluzi rozoberany inétitat poznamky spornosti. Zalobca méa teda moznost zabezpegit' zapis poznamky o
Zalobe o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy (ak ju podd) do katastra nehnutelnosti (rovnako ako tomu
ucinil i pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je odvolaciemu sudu zname podla § 186
CSP), a tym dosiahnut ochranu svojich prav, ktorej sa chce domahat prostrednictvom tu navrhovaného
neodkladného opatrenia. Pokial by bol Zalobca v spore vo veci samej Uspesny, do katastra nehnutelnosti
by bol opatovne zapisany vyhlasovatel verejnej obchodnej sutaze ako vlastnik a vecné prava, ktoré
by boli zapisané v ¢ase existencie poznamky spornosti, by museli byt nevyhnutne vymazané. Navyse
hrozba nakladania s dotknutou nehnutelnostou zo strany Zalovaného nepredstavuje priame ohrozenie
konkrétnych prav Zalobcu. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany
prav, v tomto pripade nadbyto¢né, v dbsledku ¢oho nie je splnena zadkonna poziadavka naliehavosti
podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. NavySe ni¢ nateraz nenasvedcuje ani tomu, aby protistrana uz
uskutoCnila, resp. mala v umysle uskuto¢nit kroky smerujuce k scudzeniu, resp. zatazeniu sporne;j
nehnutelnosti.

16. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadal Zalobca
splnené neboli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia (zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), vychadzajuc pritom zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej instancie (§
329 ods. 2 CSP). Na dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, nespésobilu uz privodit zmenu nazoru
odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud reagovat Specifickou odpovedou.



17. To, Ze neboli naplnené o€akavania Zalobcu, teda odvolaci sud nerozhodol v sulade s jeho pravnym
nazorom, este automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat a rozhodnut, o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu (v dosledku Uplného zvratenia vysledku konania
na sude prvej indtancie na zaklade dévodne podaného odvolania sa plne uspeSnou stranou s narokom
na nahradu trov konania stal prave zalovany). O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



