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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. U. XXXX/XX, XXX XX D., zast. advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o vydanie bezdbévodného obohatenia 1.367,80 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, €. k. 5Csp/10/2018-81 zo dfia 14.06.2021 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim vyroku Il. tak, Zze o vySke trov prvoinstanéného konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil 2valovanej povinnost zaplatit Zzalobkyni sumu
1.367,80 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.367,80 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 14.11.2012 uzavrela so Zalovanou zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva 1), na zdklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni aver v
sume 300 eur za poplatok vo vySke 288 eur, tak celkova suma, ktori mala za aver zaplatit, bola 588
eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v 12-tich mesagnych splatkach vo vyske 49 eur, pri roénej
percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske 300,29 %, priom na splatenie tohto Uveru Zalobkyha
zaplatila Zalovanej celkom sumu 1.124,48 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze
sa jedna o spotrebitel'sky Uver, Uverova zmluva musi obsahovat néalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v jeho zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®). Podla Zalobkyne Uverova zmluva neobsahuje
vSetky zdkonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne rozpis
jednotlivych splatok na sumu, ktora sa z tej ktorej splatky pripiSe na splatenie istiny, urokov &i inych
poplatkov a v akom poradi sa jednotlivé splatky budu priradzovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom;
roéna urokova sadzba RPMN vo vyske 300,29 % je podla Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tychto dévodov je potrebné uUverovi zmluvu povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov. Sumou, ktord Zalovanej zaplatila na splatenie
Uveru, v rozsahu ktorou tato suma prevySovala istinu Uveru, sa Zalovana bezdbévodne obohatila, a
preto tito sumu Zalovana ma titulom bezdévodného obohatenia vratit Zalobkyni. Zalobkyfia podotkla, Ze



poplatok 288 eur, ktory mala Zalovanej za jej poskytnuty Uver zaplatit, predstavuje takmer 100 % sumy
istiny Uveru, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi, teda toto dojednanie je absolutne neplatnym.

3. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze diia 14.01.2013 uzavrela so Zalovanou aj zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX
(dalej len ,uverova zmluva 2%), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Gver v sume 450 eur za
poplatok vo vySke 438 eur, ktory pozostaval z uroku vo vyske 39,15 % a z administrativnych poplatkov
vo vySke 261,82 eur. Aj tento vztah medzi fiou a Zalovanou, ktory bol zaloZzeny Uverovou zmluvou 2, je
vztahom spotrebitelského charakteru, priCom aj v tomto pripade uverova zmluva 2 nema v3etky zdkonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V Uverovej zmluve 2 uvedena RPMN vo
vyske 97,33 %, ako aj urokova sadzba vo vySke 39,15 %, su v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v Case
uzavretia Uverovej zmluvy 2 bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Uverov poskytovanych
bankami vo vySke 7,98 %. V rozpore s dobrymi mravmi je aj dojednanie o sume administrativnych
poplatkov vo vyske 261,82 eur, ktora suma je vzhlfadom na istinu Uveru (450 eur) neprimeranou, pricom
v tejto spojitosti Zalobkyfia argumentacéne odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6 Co 134/2016 z 26.07.2016. Z uvedenych dbvodov je podla Zzalobkyne potrebné aj iverova zmluvu 2
povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroé&nu a bez poplatkov,
a preto Zalobkyrna mala povinnost' vratit Zalovanej iba jej poskytnutl sumu Gveru vo vyske 450 eur bez
poplatkov a urokov. Celkom by tak titulom bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy 1, ako aj z
uverovej zmluvy 2, mala Zalovana vratit Zalobkyni sumu 1.367,80 eur.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfuje s argumentaciou
Zalobkyne. Podotkla, Ze v €ase uzavretia oboch uverovych zmlliv nebolo Uc€inné ustanovenie § 52 ods.
6 Obcianskeho zakonnika (U€inné od 01.06.2014), ktoré reguluje maximalnu pripustnd vysku odplaty.
Preto Zalobkyha znaSa d6kazné bremeno a je povinna v konani preukazat, Ze od nej Zalovana za
poskytnutie jej uveru v €ase jeho poskytnutia poZadovala neprimerane vysoku odplatu v porovnani
s uvermi poskytovanymi v tom ¢ase inymi nebankovymi subjektami. Uviedla, Ze Zalobkyha v Case
uzavretia Uverovych zmluv tieto uzavrela slobodne, mohla sa rozhodnut, & zmluvné podmienky prijme
alebo nie, pricom nevyuzila ani svoje pravo do 14 dni od ich uzavretia od zmliv odstupit. Poukazala
na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 C -42/15, podia ktorého s odkazom na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 uverova zmluva nemusi byt nevyhnutne v jednom
dokumente. V danom pripade nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov bezdévodného obohatenia,
kedZe ani jedna z uverovych zmluv nebola vyhlasend za neplatnu. Na to, aby bolo jej konanie v ¢ase
ich uzavretia definované ako umyselné, nepostacuju iba vSeobecné tvrdenia o jej zauzivanej praxi
pri uzatvarani uverovych zmlulv, ale muselo by byt preukazané, Zze v €ase uzavretia uverovych zmluv
Zalovana vedela alebo aspori bola uzrozumena s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje a podotkla, Ze
rezim bezdévodného obohatenia nepodlicha spotrebitelskej pravnej uprave a navyde uverové zmluvy
boli uzavreté podla Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 39, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 6, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1-2, § 100 ods.
1,§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism. a), b), d), § 4 ods. 2,
§9o0ds.2,§110ds.1,§190ds. 1, 2, § 23 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmlav a po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze sporové strany uzavreli
dna 14.11.2012 ,Zmluvu o tvere® &. XXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva 1%), predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru Zalovanou v sume 300 eur s prehlaseniami Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky su jej
poskytované na iny u&el, ako na vykon zamestnania, povolania ¢&i podnikania, a Ze sa oboznamila s
uverovou zmluvou 1 a so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré sa nachadzaju na zadne;j
strane oznagenej zmluvy, Ze s nimi suhlasi a Ze si ich prevzala. Z vypisu z klientskej zény Zalovanej
vyplyva, Ze Zalobkyfa celkom zaplatila na splatenie Gveru z Gverovej zmluvy 1 (€. XXXXXXXXX) sumu
1.124,48 eur. Z listiny predloZenej Zalovanou, ktora nie je podpisana ani datovana a je oznacena ako
,Priloha k zmluve o Gvere & XXXXXXXXX Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere*, vyplyvaju
okrem udajov uvedenych v Uverovej zmluve 1 aj tieto udaje: celkova vyska uveru 300 eur; doba trvania
zmluvy 12 mesiacov; termin konecnej splatnosti tveru 15.11.2013; z poplatku 288 eur je urokom suma
96 eur a administrativnymi poplatkami suma 192 eur; urokova sadzba uveru alebo v pripade potreby
rézne urokové sadzby uveru, ktoré sa vztahuju na zmluvu o Uvere 32 % ro¢ne; priemerna RPMN 36,73
%; naklady v pripade oneskorenych splatok 4 eur/upomienka; €as, pocas ktorého je veritel' viazany
informaciami poskytnutymi pred uzavretim zmluvy o uvere od 01.12.2011.



6. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze sporové strany uzavreli dfia 14.01.2013 Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva 2%), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanou v
sume 450 eur, ktort sumu sa Zalobkyha zaviazala Zalovanej zaplatit navySenu o poplatok v sume 438
eur, ktory pozostaval z uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne z istiny poskytnutého uveru €o predstavovala
suma 176,18 eur a z administrativnych poplatkov za vypracovanie a uzavretie Uverovej zmluvy 2 v
sume 261,82 eur, takZze Zalobkyna tak mala zaplatit celkom sumu 888 eur, a to jednou splatkou v
sume 888 eur do 16.01.2014, pri RPMN 97,33 % a priemernej RPMN 40,60 %. Sucastou uverovej
zmluvy 2 bolo aj prehlasenie Zalobkyne, Ze sa oboznamila s Gverovou zmluvou 2 a so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré sa nachadzaju na zadnej strane oznaenej zmluvy, suhlasi s
nimi a prevzala ich. Uverova zmluva 2 bola stdu prvej instancie predloZena bez znenia V$eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru a tieto v ramci svojej procesnej obrany nepredloZila ani Zalovana. Z vypisu
z klientskej zény Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyha celkom zaplatila na splatenie Uveru z Uverovej zmluvy
2 (€. XXXXXXXXX) sumu 993,32 eur.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
nepochybne existuju oblianskopravne zavazkové vztahy spotrebitelského charakteru a to titulom
obidvoch uverovych zmliv 1 a 2, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami, pretoze zalobkyrfa pri ich
uzatvarani vystupovala ako spotrebitelka, kedZe jej na ich zdklade boli poskytnuté Gvery za inym
ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalovana ako veritel pri
uzatvarani zmliv o spotrebitel'skych uveroch vystupovala ako dodavatel s poukazom na predmet
jej podnikania. Preto nem6zu byt pochybnosti o pouzZiti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
posudenie nalezitosti obidvoch uverovych zmlav 1 a 2, vratane podmienok, za ktorych boli uvery
poskytnuté, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru
(zakon o spotrebitelskych Uveroch). V spojitosti s procesnou argumentaciou Zalovanej, podla ktorej
sa v uverovych zmluvach 1 a 2 zmluvné strany dohodli, Ze vSetky pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom, sud uviedol, Ze takato dohoda z hladiska sudnej kontroly zakonnosti by
neobstala, pretoZe sa fiou obchadza ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ a v spojeni s § 39 OZ je takato
dohoda neplatna, kedZe uz samotny charakter zmluvnych stran predurluje charakter tejto zmluvy
ako zmluvy spotrebitelskej. Sudu prvej indtancie je z jeho €innosti zname, Ze uvedené dojednanie o
aplik&cii Obchodného zakonnika, ktoré Zalovana pouziva v dojedndvanych spotrebitelskych zmluvach,
bolo uz opakovane pravoplatnymi rozhodnutiami sudov uréené za neprijatelni zmluvnu podmienku,
pricom neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky sudy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ odévodhovali
tym, Ze podla § 54 ods. 1 OZ, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu
odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela s tym, Ze je nesporné,
Ze spotrebitelovi/fke v zavazkovom vztahu so Zalovanou ako dodavatelom poskytuje vacsiu pravnu
ochranu pravna Uprava zakotvena v Obc&ianskom zakonniku ako v Obchodnom zakonniku, kedZe ju
vo vztahu s dodavatefom chrani ako slabSiu zmluvnu stranu. Su€asne sudy konstatovali, Ze uvedené
zmluvné dojednanie nebolo dojednané individualne, pretoZe spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah
VSeobecnych obchodnych podmienok a tieto V3eobecné obchodné podmienky neboli spotrebitefom/
kou ani podpisané.

8. KedZe zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju obidve charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, musia obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G€innom ku driu uzavretia Uverovych zmlav 1 a 2. Pokial ide o uverovd zmluvu 1
zo diia 14.11.2012, tato neobsahuje obligatérne néleZitosti podla v rozhodnom &ase ucinného znenia
cit. § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin jej koneénej splatnosti; urokovu sadzbu zodpovedajucu dobrym mravom
a referenénu urokovu sadzbu; spravnu ro€nu percentualnu mieru nakladov v sulade s dobrymi mravmi
a jej vypocet na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere 1; vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia a ani priemernd RPMN. Pokial ide o naleZitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch a to uvedenie celkovej doby trvania Uverového vztahu, tito nalezitost si
nemozno zamienat s Udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve. Udaj o dobe trvania
uverovej zmluvy nie je mozné stotoZiovat ani s idajom o pocte splatok. KedZe absencia €o uzilen jedne;j
z&konnej nalezitosti v uverovej zmluve 1, v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych



uveroch, odévodriuje legitimne prijat zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, dotknuty Uverovy
vztah 1, medzi Zalobkyhou a Zalovanou za taky vyhodnotil. Navy8e mal za to, Ze v Uverovej zmluve
1, nie je uvedeny ani udaj podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorym je
uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru, ktory by v zmysle zdkonnej dikcie mal byt uvedeny presnym
oznaCenim dfia, mesiaca a roku koneénej splatnosti averu. V Uverovej zmluve 1 zo dha 14.11.2012
taktiez absentuje udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to uvedenie
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj uvedenie referenénej urokovej sadzby, na ktoru by bola naviazana vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru. Urok z Gveru je jednym z podstatnych znakov definujdcich
uverovu zmluvu, preto mal sud za to, Ze zmluva o Uvere 1, uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanou je
neplatna pre jej rozpor so zakonom v zmysle cit. § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto medzi
jej ucastnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia podla cit. § 451 a nasl. OZ.

9. V suvislosti s obrannou argumentaciou Zalovanej, Ze urokova sadzba a dalSie zmluvné nalezZitosti
sa nachadzaju v samostatnom dokumente - Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, sud prve;
inStancie uviedol, Ze v danom pripade sa jedna iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere podla cit. § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskom Uvere, ktory vSak veritela
(dodavatefa) nezbavuje povinnosti predmetnu néleZitosti uviest aj v samotnej Uverovej zmluve tak,
ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud nespochybnil, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, avSak zakonna poziadavka
dohody zmluvnych strdn na podstatnych zakonnych obligatérnych naleZitostiach tej ktorej zmluvy, t.j.
poziadavka aby ohfadom podstatnych nalezitosti zmluvy bola dosiahnutd dohoda ako dvojstranny
pravny ukon oboch zmluvnych stran, nemoze byt nahradena vyhladseniami vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su vo svojej podstate iba jednostrannym prehlasenim jednej zo zmluvnych stran,
bez moznosti druhej zmluvnej strany ovplyvnit ich znenie.

10. Ako dalsi nedostatok uverovej zmluvy 1 uviedol absenciu podstatnej néalezitosti podfa cit. § 9
ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, a to uvedenie v3etkych predpokladov pouZzitych
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny
a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy 1, s prehlfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoltu pouzitych. RPMN
vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uUveru a je kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti
uverov od rdéznych uverovych inétitucii. S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1,2 a §
23 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, mal sud za to, Ze
z&kon o spotrebitefskych uveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy 1 vyZadoval, aby v
uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypoet RPMN, ale aj samotny jej vypocet. Vypocet
RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ale tento vypoCet ma byt transparentnym
s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouzitych tak, aby tento vypocet bol
odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitefom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a
predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia,
ako a Ci dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.
V danom pripade navySe v uverovej zmluve 1 uvedena RPMN vo vyske 300,29 %, je uz na prvy
pohfad dojednanim v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle udajov uvedenych vo vypise z klientskej zény
Zalovanej by pri uvere v sume 300 eur bol dlh Zalobkyne az v sume 3.174,70 eur, o mozno kvalifikovat
az ako UZeru, a teda neplatné dojednanie. Tvrdenie Zalovanej, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy 1
nebol uc€inny cit. § 53 ods. 6 OZ sa nezaklada na pravde, pretoZe v tom &ase nebol u€innym iba § 1
ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenie obmedzuje vySku odplaty pri spotrebitelskych Uveroch. To neznamena, Ze v Case
uzavretia Uverovej zmluvy 1 Ziadne zdkonné obmedzenie v tomto smere neexistovalo. V danom pripade
navySenie odplaty za uver oproti jeho istine o viac ako 10-nasobok, mozno bezpochyby povazovat za
takeé, ktoré podstatne prekraCuje v rozhodnom obdobi uzavretia Uverovej zmluvy 1 poZadované odplaty
v obdobnych pripadoch. V danom pripade vzhladom na nebankovy charakter zalovanej by sice aj bolo
mozné akceptovat, obdobne ako pri urokovych sadzbach, ktoré su napokon taktiez zahrnuté do RPMN,
Ze dodavatel si stanovil vy$8iu RPMN, ako v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy pozadovanu
odplatu za poskytnuty uver bankami, avSak len za predpokladu, Zeby dodavatel preukazal, z akého
ddévodu tak ucinil. KedZe Zalovana netvrdila, ani nepreukazala dovodnost stanovenia tak vysokej RPMN
(300,29 %), sud povazoval tuto odplatu za dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi.



11. Z rozhodovacej €innosti sudov je zname, Ze ako neprijatelné zmluvné dojednanie kvalifikovali aj
Zalovanou v uverovych zmluvach aplikované dojednanie o poplatku, ktorého 2/3 predstavuju naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, pri€¢om dodavatel
vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné
plnenie spotrebitefovi a v jeho zadujme. V tejto spojitosti sudy poukazali aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 z 03.05.2010, podla ktorého poplatky za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné.

12. V daldom sud prvej inStancie uviedol, Ze Gverova zmluva 1 neobsahuje uvedenie vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom na ucely jeho splatenia podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena len vyska celkovej mesacnej
splatky, z ktorej vSak nevyplyva, kofko z tejto splatky bude zapoditanych na splatku istiny uveru, kolko
na splatku uroku a kofko na pripadnu splatku poplatkov. Napokon v Uverovej zmluve 1 zo 14.11.2012
absentuje aj uvedenie priemernej RPMN, ako obligatérnej zmluvnej nalezitosti podfa cit. § 9 ods. 2 pism.
y) zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

13. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti uplatneného naroku
na vydanie bezddévodného obohatenia Zalobkyni z Gverovej zmluvy 1 zo dfia uzavretia 14.11.2012,
spocCivajuceho v sume o ktoru zalobkyfa preplatila sumu jej realne poskytnutého uveru (300 eur) o
sumu pripadajuicu na jej prislusenstvo, k uhrade ktorého nebola Zalobkyha povinna. Pokial ide o vySku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, z vykonaného dokazovania (z Uverovej zmluvy 1, ako
aj z vypisu z klientskej zony Zalovanej, ktoré vypisy Zalovana nespochybnila) je zrejmé, Ze Zalobkyni
bol realne poskytnuty uver v sume 300 eur, pri€¢om Zalobkyna zaplatila na jeho splatenie sumu 1.124,48
eur, takze mozno mat’ za to, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne obohatila o sumu prislusenstva, ktoré
Zalobkyha pre bezuronost a bezpoplatkovost Uveru nebola povinna platit, a to v sume 824,48 eur
(1.124,48 - 300), ktorej zaplatenia sa Zalobkyfia podanou zalobou domaha, a ktord sumu sud zalobkyni
z uverovej zmluvy 1 aj priznal.

14. Obdobne z vy3Sie podrobne rozvedenych dévodov mal sud za to, Ze aj Uverovu zmluvu 2 zo
dna 14.01.2013 je potrebné povazZovat v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, za bezuro&nu a bez poplatkov. Podla v rozhodnom €ase ucinného znenia cit. § 9 ods. 2
pism. f), i) a j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v nej absentuju podstatné nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy, a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere; referenéna urokova sadzba a urokova
sadzba zodpovedajica dobrym mravom, a to aj v interakcii na to, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty
nebankovym subjektom; vypoclet roénej percentualnej miery nakladov na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere 2. Okrem uZ vy$8ie uvedenych dévodov ani v danom
pripade nemozno mat’ za to, Ze odplata za Zalobkyni poskytnuty uver, ktory jej bol poskytnuty v sume
450 eur, bola dojednana v sulade s dobrymi mravmi. Pri Gvere v sume 450 eur bol dih Zzalobkyne az
v sume 5.588,58 eur, ¢o Zalovanou Zalobkyni poZi€anu istinu Uveru prevySuje viac ako 12 - nasobne,
¢o bez dalSieho mozno kvalifikovat za neplatné dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na
uvedené sud dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyni aj z Gverovej zmluvy 2 zo dfia 14.01.2013. Zalobkyra preplatila sumu jej realne poskytnutého
Uveru vo vyske 450 eur o sumu pripadajicu na jej prisluSenstvo, k uhrade ktorého nebola Zalobkyha
povinna, kedZe v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné
pre absenciu vySSie uvedenych zdkonnych nalezitosti povazovat’ Uverovd zmluvu 2 zo 14.01.2013
za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyni bol realne poskytnuty Gver v sume 450,- Eur, priom
Zalobkytia zaplatila na jeho splatenie sumu 993,32 Eur, takZze mozno mat za to, Ze Zalovana sa na ukor
Zalobkyne obohatil o sumu prisluSenstva, ktoré Zalobkyha pre bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru
nebola povinna platit' a to v sume 543,32 Eur (993,32 - 450), ktorej zaplatenia sa Zalobkyha podanou
Zalobou domaha a ktort sumu prvoinstanény sud Zalobkyni z Uverovej zmluvy 2, aj priznal.

15. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze titulom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
obidvoch uverovych zmluv Zalobkyna nebola povinna zaplatit’ titulom prisluSenstva uverov Zalovanej
sumu celkom vo vyske 1.367,80 eur (824,48 + 543,32), k vrateniu ktorej Zalobkyni Zalovanu zaviazal.



16.V danom pripade sud, pokial ide o aplikaciu objektivnej preml€acej doby uviedol, Ze podfla va¢sinovej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu Zalovana je obchodnou spolo¢nostou, je poskytovatelom
spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto spolo¢nosti vyssia odborna
uroveh a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitel'skych tverov.
Zalovana pri uzatvarani zmlav kona evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto
subjekt nesie aj ovela vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Gveru a désledky z
porusenia tychto zakonnych povinnosti. V interakcii na aktualnu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej
by v okamihu, kedy na strane dodavatela doSlo k bezdévodnému obohateniu, by mal sud skumat
danost jeho zavinenia za toto obohatenie, vo forme jej imyselného konania, aby mohlo byt ustalené,
Ze na dany pripad je v zmysle cit. § 107 ods. 2 OZ potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivnu premli&aciu
lehotu. Konanie Zalovanej nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Zakonodarca pri umyselnom bezdbévodnom obohateni pocita s 10-ronou objektivhou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo, t.j. kedy boli zo strany Zalobkyne vykonané jednotlivé
uhrady splatok Gveru. Zaloba bola podana 14.02.2018, pri¢om Zalobkyria vykonala Ghrady po uzatvoreni
uverovych zmluv zo 14.11.2012 a zo 14.01.2013, od doby ktorej do podania Zaloby, evidentne 10-ro¢na
objektivna premi€acia neuplynula.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a priznal UspesSnej
Zalobkyni vo€i neuspesSnej Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov su uvedené v predmetnej zmluve. NemozZno hovorit ani o absencii vysky
urokovej sadzby, pretoZe Zalobkyfa podpisom potvrdila prevzatie a obozndmenie sa so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, v ktorych je uvedené, Zze Urokova sadzba uveru je
fixna vo vyske 32 %. V zmysle bodu 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny je tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou v rozsahu dvoch tretin poplatku. K zmluve o uvere
2 Zzalovana namietala, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch povazuje zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu dévodov, ktoré su ustanovené v § 11 ods. 1. Podla
nazoru Zalovanej Zalobkyha neuzatvorila zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitefa, preto nemozno
zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov a aplikovat ustanovenia uvedeného zakona.
Zalobkyfa nebola Ziadnym spésobom nitena zmluvu podpisat a &inila tak bez akéhokolvek psychického
a fyzického natlaku. Zalovana vyslovila nézor, Ze zo zmluvy o UGvere nenastala ani jedna z foriem
bezddvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyha pinila na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy neodpadol, majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov.
Zalovana pozadovala za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov, nakolko mal
v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Tato skuto€nost’ vSak nedokazuje
umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie. Navrhola, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

19. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Zalovana sa k replike Zalobkyne k jej odvolaniu nevyjadrila.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

23. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 1, 2 z. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, dalej len OZ).

24. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat statu (§ 456 OZ).

25. Bezdbévodné obohatenie je v pravnej civilnej tedrii vymedzené na jednej strane ako zavazok,
obsahom ktorého je povinnost subjektu, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohatil, takéto obohatenie
vydat, a na druhej strane ako pravo toho, na ukor tohto bezdévodné obohatenie vzniklo na jeho vydanie.
V ust. § 451 ods. 2 OZ su upravené okolnosti, za ktorych ta - ktora forma bezdévodného obohatenia
vznika. Ulohou sudu preto je zistovat, & objektivne do$lo k niektorej zo skutoénosti vymedzenych v
§ 451 ods. 2 OZ a i ten, kto sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s posudenim uplatneného prava na vratenie
bezdbévodného obohatenia v pripade plnenia bez pravneho dévodu, je nevyhnutné vymedzit, ¢i doslo
k plneniu bez pravneho dévodu, €o sud prvej indtancie aj spravne ustdlil, Ze v danej veci na strane
Zalovanej nebol pravny dévod na prijatie plnenia od Zalobkyne nad sumu poskytnutého Uveru. Z dévodu,
Ze Zalovana odstupila od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere, spravne sud prvej
indtancie vyhodnotil v zmysle § 48 ods. 2 a § 457 OZ, Ze predmetna zmluva sa zruSuje od zacliatku a
Zalovana ma narok na vratenie len sumy, ktord poskytla Zalobkyni a tiez aj skuto€nost, Ze na strane
Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne.

26. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na
preml€acie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat' (§ 100 ods. 1 OZ).

27. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa prem|&i za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 1, 2 OZ).

28. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa teda méze premiat
tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 OZ). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

29. Ako dbvodna je odvolacia namietka Zalovanej v suvislosti s absenciou udajov o vySke, pocte a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v suvislosti s ¢im odvolaci sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

30. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci 14/83 Sabine Von Coloson a Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein - Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnatrostatneho prava maju narodné
sudy povinnost' interpretovat’ svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a ucelu Smernice tak, aby
bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Podfa &lanku 10 bod 1 pism. h) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/EHS z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS, ucelom ktorej je harmonizacia (bod 9 preambuly), zmluva o Uvere ma
obsahovat’ vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitefla a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Odpoved na vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zmysle u&elu a textu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES dal Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku



C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. /Klara Biréova. V ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu
pritom Slovenska republika listom z 11.05.2015 zn. 00260/0s/2015/AC uviedla, ze relevantné znenie
z&kona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné urCenie aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky
sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

31. Odvolaci sud sa v8ak stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru,
Ze zmluva &. 1 neobsahuje uvedenie naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a
y) z. €. 129/2010 Z.z. a odkazuje v celom rozsahu na argumentaciu uvedenu v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie aj vzhfadom na to, Ze Zalovana sa v odvolani k tymto chybajucim nélezZitostiam
nevyjadrila. Preto zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy €. 1 je spravny.
Rovnako aj zmluva €. 2 neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i) aj) z. & 129/2010
Z.z., ku ktorym sa Zalovana v odvolani nevyjadrila, preto aj tdto zmluvu je potrebné povazovat za
bezdroénu a bezpoplatkovu, nasledkom €oho mala Zalovana narok len na zaplatenie istiny a platby
poukazané Zalobkyfiou nad ramec poskytnutej istiny Zalovanej je potrebné povaZovat za jej bezdévodné
obohatenie. Je potrebné zdbéraznit, Ze na to, aby bolo mozné Uverovu zmluvu vyhodnotit ako bezuroénu
a bezpoplatkovu postacuje, aby v nej chybal hoci iba jeden zakonny povinny udaj, ¢o v danej veci je
mozné uzavriet, Ze chybali v oboch zmluvach viaceré zakonné udaje.

32. Neddvodna je odvolacia namietka Zalovanej, Ze Urokova sadzba je uvedena v Standardnych
eurdpskych informéciach o spotrebitelskom tvere (SEISU), ktoré su neoddelitelnou stiéastou zmlav, tak
z formalneho ako aj z materialneho hladiska. Podla nazoru odvolacieho sidu, uvedenie troku v SEISU
nezodpoveda zakonnej poziadavke vyjadrenej v ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Odvolaci sud naviac poukazuje na
to, Zze uvedené SEISU neboli individualne dojednané, a zalovana nepreukazala, e sa s nimi zalobkyfa
pred podpisom zmluvy oboznamila, nakolko neboli Zalobkyfiou podpisané.

33. Zalovana vo svojom odvolani namietala aj pravny zaver stdu prvej indtancie, na zaklade ktorého
namietku premiCania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu. Poukézala na to, Ze Zalovana
ma sice v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, avSak tato skuto&nost
nedokazuje umysel zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie.

34.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU (prva komora) z 22.04.2021
vo veci C-485/19, v ktorej navrh na zalatie prejudicidlneho konania bol podany Krajskym sudom v
Predove dna 12.06.2019 a doruéeny Sudnemu dvoru 25.06.2019, kde Zalovanym bol Profi Credit
Slovakia, s.r.0. Sudny dvor EU (prva komora) rozhodol tak, Ze: 1. Zasada efektivity sa ma vykladat vtom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

35. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na bod 73. odévodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku Sudneho
dvora EU, z ktorého vyplyva, Ze hoc je tato povinnost konformného vykladu obmedzena veobecnymi
pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou pravnej istoty, vtom zmysle, Ze neméze sluzit' ako zaklad pre
vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom
stupni, musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza
z vykladu vnutro$tatneho prava, ktory je nezlucitelny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18 EU:C:2019-665, bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr - Finance,
C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45).

36. Sud prvej instancie, teda v stlade so zaverom Sudneho dvora EU tak, ako ho uviedol odvolaci sud
vySSie, spravne rozhodol, Ze zakonna lehota na podanie Zaloby bola zachovana. Namietka preml¢ania
Zalovanej vznesena pred sudom prvej inStancie, podla ktorej je narok preml€any, lebo nebola dodrzana
zakonna lehota na podanie Zaloby, nie je preto dévodna.

37. Zalovana v odvolani argumentovala tvrdenim, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze



nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

38. Je nutné zdbéraznit, Ze predmetna vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, teda ide o ob&ianskopravny
vztah a niet dovodu neposkytnut Zalobkyni, ako spotrebitelke, pravnu ochranu vychadzajuc z dévery
v objektivne obd&ianske pravo.

39. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak suid nepouzil spravny, t.|.
nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ked aj na odstupenie od zmluvy, ako aj na naroky s tym spojené
a tieZ vyhodnotenie namietky premliania aplikoval ustanovenia Obc&ianského zakonnika, vSak nejde.
Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

40. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. V priebehu
odvolacieho konania Zalovana nepredostrela taky relevantny argument, teda taky argument, majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol spdsobily priniest’ pre odvolatelku priaznivejSie rozhodnutie.

41. Mozno teda skonstatovat, Ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnt odpoved na
podstatné argumenty stran sporu, pri€om tak ucinil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovanej, a Ze sud prvej
indtancie nerozhodol v sulade s jej pravnymi nazormi eSte neznamena, Ze doslo k porudeniu zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie. Prvoindtanény sud postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi
predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tito stranam sporu
poskytol v pozadovanej kvalite.

42. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre ludské prava stabilne judikuje Ze povinnost sidu odbvodnit svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

43. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja



1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

44. So zretefom na vsetky tieto dovody rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP, stotozniac sa s dévodmi napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie vo veci samej v zmysle vy3Sie uvedeného rozsahu, ako aj ¢o do spravneho vyroku o
trovach konania potvrdil s jeho upresnenim, Ze o vySke priznanych trov rozhodne sudny uradnik sudu
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

45. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze aj o vySke odvolacich
trov rozhodne sudny dradnik prvoinstanéného sudu samostatnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



