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Uznesenie

Okresny sid Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiéov: otec - A. P., nar.
XX XX.XXXX, t. &. bytom H. M., a matka - P. C., nar. XX.X.XXXX; t. & bytom U. XX, M., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav rodi¢ov maloletého
dietata, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje rodi¢om maloletého dietata: A. P., nar.
XX XX XXXX a P. C., nar. XX.X.XXXX akykolvek styk s maloletym dietatom: J. C., nar. XX.XX.XXXX, t.
¢. umiestnena v K. P., n.o., so sidlom Q. XX/A, M., najma osobnu, telefonicku, pisomnu a elektronicku
komunikaciu s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Std navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno zo diia 10.12.2021 v &asti o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil obom rodi€om maloletej, aby sa zdrzali vykonu
akychkolvek rodiCovskych prav k maloletej a v Casti o uloZenie povinnosti obci Zemné vykonavat
rodiCovské prava k maloletej v rozsahu zastupovania maloletej pri vSetkych pravnych ukonoch a sprave
jej majetku zamieta.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) dita 10.12.2021 dorugil na Okresny
sud Komarno navrh vo veci samej na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav oboch rodi¢ov maloletej
v sullade s § 38 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a na ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu. V navrhu na zadatie konania navrhol vydat viacero neodkladnych opatreni. Urad Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi obom rodi¢om maloletej, aby sa zdrzali vykonu
akychkolvek rodi€ovskych prav k maloletej, ktorym sud zakaze rodiCom maloletej akykolvek styk s
maloletou, t. j. zakaZe im najméa osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu, telefonickd komunikaciu
a elektronick komunikaciu s maloletou a ur&i im, aby sa nepriblizovali k maloletej na vzdialenost
mensiu ako 200 metrov. Tiez Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi obci
Zemné povinnost vykonavat rodi¢ovské prava k maloletej v rozsahu zastupovania maloletej pri vdetkych
pravnych Ukonoch a sprave jej majetku, a to az do doby rozhodnutia vo veci samej. Dalej trad navrhol
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud sestre maloletej P. P., nar. XX.XX.XXXX (poznamka sudu:
spravne malo byt nar. XX.X.XXXX), bytom S. XXX a jej partnerovi J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
nad F. XXX ulozi v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP zakaz akéhokolvek styku s maloletou, t.].
zakéZe im najma osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu, telefonicki komunikaciu a elektronicku
komunikaciu s maloletou a ur€i im, aby sa nepriblizovali k maloletej na vzdialenost mensiu ako 200
metrov. Navrhol, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.
Urad svoj navrh odévodnil najmé tym, Ze malolet4 je umiestnena v Centre pre deti a rodiny - Centrum P.
od 21.04.2021, a to najskér na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11PPOm/1/2021-13
zo dha 22.04.2021 a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/52/2021-31 zo
dna 20.07.2021, ktorym sud nariadil pobytové vychovné opatrenie na obdobie Siestich mesiacov, a to



za UCelom zabezpedenia odbornej pomoci dietatu. Dovodom umiestnenia maloletej bolo podozrenie, Ze
maloleta bola rodiémi predana za u¢elom nuteného sobasa. Mala byt tiez bita, mala jej byt odopierana
strava, nemohla navstevovat $kolu a pod. Urad poukézal na skutodnost, Ze v danej veci diia 21.04.2021
podal podnet Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii
(dalej len ,UHCP PPZ"), pre podozrenie zo spachania trestného &inu obchodovania s fudmi, kde
poskodenou mala byt maloleta. Uviedol, Ze dfia 01.12.2021 vy$etrovatel UHCP PPZ vzniesol obvinenie
obom rodi€om maloletej, ktori su stihani za pokus zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d), f) a g) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zékona. Urad uviedol, Ze otec
maloletej bol difia 03.12.2021 rozhodnutim Okresného sudu Komarno vzaty do vySetrovacej vazby, ktoru
vykonava v UVV Nitra. Urad tvrdil, Ze Centrum pre deti a rodiny - Centrum Slnie¢ko Nitra (dalej len
,CDR SInie€ko Nitra®) dfia 09.12.2021 uradu dorucilo informaciu o incidente, ktory sa stal 07.12.2021 a
zaroven Ziadost o premiestnenie maloletej do iného zariadenia. Podla informacii z CDR Sinie¢ko Nitra
mali maloletu kontaktovat jej rodinni prislusnici - sestra Sabrina a teta zo strany otca, ktorym vSak kontakt
nebol umozZneny. Nasledne mala maloletd prenasledovat biela dodavka, v ktorej mali sediet’ - sestra
maloletej P., jej partner Alex, matka maloletej a stary otec P. partnera. CDR Sinietko M. Uradu dale;
uviedlo, Ze od danej doby ma maloleta permanentny strach, reaguje na kazdé zazvonenie, otvorenie
dveri a neakané zvuky zvonka. Urad poznamenal, Ze maloleta zo zariadenia nevychadza von. Bol toho
nazoru, Ze dlhodobo nie je takato situacia pre maloletu psychicky unosna. Uviedol, Ze CDR M. navrhuje
malolet( umiestnit do uzatvoreného zariadenia. Urad poukéazal na to, Ze dfia 09.12.2021 Gradu dorugila
podnet aj vySetrovatelka UHCP PPZ, a to na pozbavenie rodiéovskych prav oboch rodiéov maloletej a
na neodkladné opatrenie na zakaz styku. CDR P. M. ako aj vy$etrovatelka UHCP PPZ vyslovuju obavu
o maloletu, tvrdia, Ze maloleta je v ohrozeni, nakoflko ju vyhfadava rodina, konkrétne sestra Sabrina a
jej partner J., domahaju sa kontaktu s maloletou, pri€om maloleta ma obavu, Ze ju chcu uniest, resp. je
podozrenie z mozného ovplyviiovania maloletej rodinnymi prislusnikmi na zmenu jej vypovede, ¢o by
malo vplyv na trestné konanie. Urad mal za to, Ze natlak rodinnych prislusnikov na maloletd méze byt
i v désledku vazobného stihania otca maloletej, ktory uz bol uznany vinnym zo zlo€inu obchodovania
s fudmi v spolupachatelstve, kde poSkodenou bola sestra maloletej P. P. (rozsudok Okresného sudu
Komarno, &. k. 2T/33/2019 zo diia 15.10.2019). Urad poznamenal, Ze maloleta je jedinou svedkyriou v
danej trestnej veci a tiez, Ze maloleta kontakt s rodi€mi a rodinnymi prisluSnikmi odmieta. Na zaklade
uvedenych skutognosti Urad mal za to, Ze malolet4d méze skutoéne prezivat obavu a strach z rodinnych
prisludnikov, Ze sa méZe obavat, Ze sa ju pokusia uniest’ a opatovne s fiou zaobchadzat' zlym spésobom.
Tato hrozba sa mohla vystupriovat’ vzatim otca do vykonu vazby, ako aj skuto&nost, Ze otec maloletej
uz za rovnaky trestny ¢&in, a to tiez na svojej dcére (P.), bol pravoplatne odsudeny a dany trestny &in
vo vztahu k maloletej spachal/mal spachat v skisobnej dobe. Urad mé tieZ za to, Ze rodigia zavaznym
spbsobom zneuzili svoje rodiCovské prava a povinnosti, a to napriek tomu, Zze otec maloletej uz bol za
rovnaky trestny &in pravoplatne odsudeny. Urad pre blaho maloletej a jej dal$i priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin navrhol zakazat akykol'vek kontakt s maloletou a nariadit zakaz priblizenia,
a to tak zo strany oboch rodi¢ov, ako aj sestry Sabriny, jej partnera J. C., ako aj tety maloletej zo strany
otca maloletej a starého otca J. C., ktorych identitu v8ak urad nepozna, ak v3ak sud identitu tychto osdb
zisti, bude v zaujme maloletej rozhodnut neodkladnym opatrenim aj vo vztahu k tymto osobam. Urad
za poruénika a za osobu, ktora by mala byt poverena vykonom rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletej
pocas trvania neodkladného opatrenia navrhol ustanovit obec Zemné, a to z dévodu, Ze Urad nemal
vedomost o takom rodinnom prislusnikovi, ktory by vykonaval rodiovské prava a povinnosti vo vztahu
k maloletej v zaujme maloletej. Urad bol toho nazoru, Ze z okolnosti veci je zrejmé, Ze cela rodina kona
v prospech rodi¢ov maloletej a nie v prospech maloletej. Poznamenal, Ze v navrhovanej obci Zemné
ma maloleta trvaly pobyt.

2. Sud uznesenim €. k. 12P/174/2021-18 zo dha 15.12.2021, uznesenim &. k. 12P/174/2021-23 zo
dia 15.12.2021 a uznesenim €. k. 12P/174/2021-28 zo dfia 15.12.2021 vylucil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti uloZenia rodi€om maloletého dietata nepriblizovat sa k maloletej na
vzdialenost menSiu ako 200 metrov, v Casti uloZenia nepribliZovania sa k maloletej na vzdialenost
mensiu ako 200 metrov J. C., nar. XX.XX.XXXX a P. P., nar. XXX XXXX a v Casti uloZenia zakazu
J. C., nar. XX.XX.XXXX a P. P, nar. XX.X.XXXX akéhokolvek styku s maloletou a to najma osobnu
komunikéaciu, pisomnu komunikaciu, telefonicki komunikaciu a elektronicki komunikaciu s maloletou.
Z uvedeného dbévodu sud vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/174/2021
rozhoduje vo veci samej a len o navrhu Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Urad Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozZil obom rodi¢om malolete;j, aby sa zdrzali vykonu



akychkolvek rodi€ovskych prav k maloletej, ktorym sud zakaze rodiCom maloletej akykolvek styk s
maloletou, t. j. zakaZe im najméa osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu, telefonicki komunikaciu
a elektronicki komunikaciu s maloletou a ktorym Zziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil obci
Zemné povinnost vykonavat rodi¢ovské prava k maloletej v rozsahu zastupovania maloletej pri vdetkych
pravnych ukonoch a sprave jej majetku, a to az do doby rozhodnutia vo veci same;.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

Podla § 325 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

5. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/52/2021 zistil, ze sud rozsudkom ¢.k.
12P/52/2021-31 zo diia 20.7.2021 nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie formou pobytu v
zariadeni Centrum P, n.o., Q. XX/A, M. najdlhSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu a to poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.7.2021. Sud dalej zistil, Ze v predmetnom konani Urad podal navrh na nariadenie



vychovného opatrenie najméa z toho dévodu, Ze malolet4 sama vyhladala pomoc Uradu, tvrdila, Ze jej v
rodine bolo fyzicky ublizované, nedostavala jest, Ze bola predana za manzZelku do Trnovca nad Vahom.
Podla udania Uradu z uvedeného dévodu sa nechcela vratit k svojim rodi¢om, uviedla, Ze rad$ej pdjde
do zariadenia, kde bude v bezpedi.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na vydanie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku rodiCov k maloletému dietatu. Sud ma
preukazané, Ze toho €asu sa maloletd nachadza v starostlivosti pravnickej osoby - Centrum P. M.. V
sucCasnosti existuje podozrenie, Ze rodi€ia maloletého dietata chceli maloletu predat, dia 1.12.2021
bolo aj vznesené obvinenie obom rodi€om maloletého dietata za pokus zlo€inu obchodovania s fludmi.
Trestné konanie doposial nebolo ukonéené. Z navrhu Uradu jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta sa
boji svojich rodi€ov, ma obavy, Ze ju unesu a opatovne s fiou budu zaobchadzat zlym spésobom.
Tomu svedci aj skutoCnost, Ze maloletd zo zariadenia nevychadza von, odmieta akykolvek kontakt so
svojimi rodiémi a inymi rodinnymi prislusnikmi. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze za danych
okolnosti existuje dbvodna obava z negativneho vplyvu rodi€ov na zaujem maloletého dietata. Sud je
toho nazoru, Ze rodidia svojim doterajSim konanim zneuzivali svoje rodiovské prava a vazne ohrozili
celkovy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata. Sud vo veciach starostlivosti o maloleté dieta
vzdy je povinny prioritne chranit’ zaujem maloletého dietata, resp. v pripade potreby je povinny povysit
zaujem dietata nad akymikolvek inymi zaujmami a tak poskytnut dietatu zvySenu ochranu. Uvedené
vyplyva aj z &lanku 5 zdkona o rodine ako aj z Dohovoru o pravach dietata. S poukazom na tieto
skutoCnosti, ako aj vzhfadom na prebiehajice trestné konanie voci rodi€om maloletého dietata, kde
maloleta je najdblezitejSou svedkynou v trestnej veci a z dévodu moznosti pripadného ovplyviiovania
maloletej, sud mal za to, Ze v danej veci existuje dévodna potreba doCasnej Upravu pomerov medzi
uCastnikmi konania a to potreba doCasného zakazu styku rodiCov s maloletym dietatom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/2/2018-55 zo dna 30.1.2018,
v ktorom odvolaci sud do€asne zakazal styk rodi€ov k sestre maloletej J., a to vo vztahu k P. P,,
nar. XX.X.XXXX. Sud navySe poznamenava, Ze v pripade sestry maloletej sa nakoniec v tresthom
konani aj osvedCilo spachanie trestného €inu, otec maloletého dietata bol uznany vinnym zo zlo€inu
obchodovania s fudmi v spolupachatelstve, kde poSkodenou osobou bola prave sestra maloletej. Preto
sud prihliadajuc na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a na najlepsi zaujem maloletého dietata rozhodol
tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia. Sud poznamenava, Ze sice zékaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom je zavaznym zasahom do rodi¢ovskych prav, avSak sud je toho nazoru,
ze nariadenim neodkladného opatrenia bude zabezpec€ena len prioritna ochrana maloletého dietata a
nevytvori sa trvaly stav a déjde iba k doasnému obmedzeniu rodi€ovskych prav. Sud az v konani vo
veci samej rozhodne s kone¢nou platnostou.

7. Urad v navrhu Ziadal, aby std neodkladnym opatrenim okrem zékazu styku dogasne uloZil rodigom
maloletého dietata, aby sa zdrzali vykonu akychkolvek rodi¢ovskych prav k maloletej a spolu s tym,
aby sud doc&asne uloZil obci Zemné povinnost' vykonavat rodiCovské prava k maloletej v rozsahu
zastupovania maloletej pri v8etkych pravnych ukonoch a sprave jej majetku, a to do doby rozhodnutia
vo veci samej. Sud po postdeni skutkového stavu veci dospel k zaveru, Zze navrhu Uradu v tejto &asti
nemozno vyhoviet, pretoze v uvedenom smere neexistuje naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov.
Maloleta v su€asnosti sa nachadza v K. P. M., n.o., kde jej je zabezpeena riadna osobna starostlivost.
Urad v navrhu neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by po dodasnom zakaze styku rodiGov
s maloletym dietatom oddévodriovali potrebu aj dalSieho doCasného zasahu do rodi¢ovskych prav.
Skuto¢nost, Ze rodigia nad'alej maju pravo na vychovu maloletého dietata, resp. maju pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok, neznamena, Ze redlne svoje rodiCovské prava aj vedia
vykonavat, pretoZe nad maloletou je nariadené vychovné opatrenie, &im je jej zabezpedena dostatoéna
ochrana a urCitym spésobom nepriamo su tym aj obmedzené rodiCovské prava rodi€ov maloletého
dietata. Urad v navrhu Ziadal, aby sud do¢asne obmedzil rodi¢ov v akychkolvek rodi¢ovskych pravach,
ak by sud takémuto navrhu vyhovel, doasne by v podstate pozbavil rodi€ov ich vSetkych rodi¢ovskych
prav, ¢im by neodkladnym opatrenim doSlo k velmi zavaznému zasahu do rodiCovskych prav, a to
navy$e bez vykonania riadneho dokazovania. Sud ma za to, Ze za danych okolnosti bude dostato¢ne
zabezpelend ochrana zaujmu maloletého dietata samotnym dolasnym zakazom akéhokolvek styku
rodiCov s maloletou a nie je potrebné doCasne obmedzovat rodicov aj vo vykone ich dalSich rodiovskych
prav. Urad v navrhu neosvedgil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov v tomto smere,
nekonkretizoval Ziadne také okolnosti, ktoré by okrem doCasného zakazu styku oddévodriovali potrebu
neodkladného zasahu do dalSich rodiCovskych prav rodi€ov. Sud je toho nazoru, Ze vec by nezniesla



odklad v takom pripade, ak by existovali konkrétne okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze rodicia
konaju v rozpore so zaujmom dietata a bolo by potrebné tomu bezodkladne zabranit. Napriklad
existoval by majetok vacsieho rozsahu maloletého dietata a sud by mal vedomost o tom, Ze rodicia
nespravne nakladaju a ohrozuju majetok dietata a pod. Sud poznamenava, Zze samotné obmedzenie,
resp. pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov maloletej bude predmetnom konania vo veci samej,
kde sud po rozsiahle a riadne vykonanom dokazovani dbkladnejSie bude vediet posudit najlepsi zaujem
maloletého dietata a potrebu tak zavazného zasahu do rodi€ovskych prav rodi€ov maloletého dietata.
Sud si je vedomy tej skutoCnosti, Ze existuje podozrenie zo spachania trestného &inu, avSak doposial
trestné konanie nebolo pravoplatne ukon&ené, rodi€ia neboli uznani za vinnych zo schapania trestného
ginu, pricom plati prezumpcia neviny. Kedze sud navrhu Uradu v &asti dodasného zdrzania sa rodi¢ov
maloletej vykonu akychkolvek rodiCovskych prav k maloletej nevyhovel, nemohol vyhoviet ani navrhu
na uloZenie povinnosti obci Zemné vykonavat rodi€ovské prava k maloletej. Preto rozhodol tak ako to
je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

8. Sud poznamenava, Ze vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a na zaklade vysledkov tohto
dokazovania sud rozhodne o navrhu Uradu na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav oboch rodic¢ov
malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Komarno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



