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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: R. X., nar. XX.X.XXXX, U., K..
X.Z. - K., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 Boulevard Haussmann, 750
09 Pariz, Francuzska republika, konajici na tzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o
zaplatenie sumy 140,- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad Toplou
¢.k. 10Csp/211/2019 - 83 zo dra 07.07.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

[I. Meni rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze Zalobkyrfia ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstan¢ného konania v plnom rozsahu.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady tak prvoin§tancnych i odvolacich trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost

zaplatit' Zalobkyni sumu 140,- Eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Zalobkyne: IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vyrokom II. vyslovil, Ze Zalobkyfia ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zaroven konstatoval, Ze o vySke tohto naroku rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbdvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3,
5,854 ods. 1, 2, § 451 ods. 2, § 456, § 457 Obcianskeho zakonnika a podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2,82 pism. a),b),§9 ods. 2, § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela zarover, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy ktoré maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z.. Tieto musia
obsahovat nalezZitosti ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud
prvej indtancie mal za preukazané, ze medzi spolo¢nostou O. Y. a.s. a zalobkyriou bola dia 9.12.2014



uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podla zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky Uver
vo vySke 355 Eur, ktory sa zaviazala pri akontacii 40,- Eur splacat' v splatkach po 42,28 Eur a to v 10-tich
mesacnych splatkach. RPMN ¢inila 26,82 % a ro¢na fixna urokova sadzba predstavovala 24 %. Poplatok
za poistenie predstavuje 6,99 %. Kone€na splatnost bola 15.10.2015. Na tom istom formulari spolo¢nost
0. Y. a.s. a Zalobkyfa uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzZieb. Podla zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy
uver vo vyske 5000,- Eur, pri aktualnej vySke uverového ramca 600,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v
splatkach min. 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliZzSi nasobok 300,- Eur, pri fixnej irokovej miere
26,68 % a RPMN vo vy3ke 46,36 %. Poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %. Tak ako Zalobkyna
tvrdi, i8lo v jej pripade o vnuteny revolving, ktory bol su€astou formularovej zmluvy Zalovaného, pévodne
spolo¢nosti O., kde pévodne chcela uzavriet iba zmluvu na kipu spotrebného tovaru, ale su€astou tejto
zmluvy bol aj vnuteny revolving, spocivajuci v poskytnuti pozickovej karty. To, ako Zalovany tvrdi vo
svojom vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobkyria z tohto revolvingového uctu aj realne Cerpala a tym mala prejavit
svoj suhlas s uzavretim tejto revolvingovej zmluvy, je v tomto kontexte je Uplne irelevantné a Zalobkyna
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako si uplatiiuje v Zalobe, z titulu platenia tohto
revolvingu a jeho prisluSenstva. Sud prvej inStancie poukazal na ustalend pravnu prax, napr. rozsudok
KS PO, sp.zn. 6C0/69/2016 zo dna 27.4.2017. Tu zalobca namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Revolvingovy uver, ktory sledoval Zalovany uzavriet, bol
obsiahnuty vo formularovej ( typovej Standardnej a pod. ) uverovej zmluve o poskytnuti iného Uveru
( 355,- Eur ). Odvolaci sud nemal dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch
oznaili pravny ukon za neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom a
absencie vble zo strany spotrebitela za neplatny.

4.V danom pripade Zalobkyria mala zaujem o uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere na nakup
tovaru alebo sluzby vo vySke 395,- Eur. Ak ho chcela ziskat, musela podpisat zmluvu pripravenu na
vopred predtlaéenom formulari, ktory popri €asti 1, kde je upravena zmluva o spotrebitel'skom uvere, o
ktord mal spotrebitel zaujem, obsahoval aj ¢ast' 2 upravujucu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Tento Ukon nebol v
danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobkyne, pretoZze podpisom Zelanej zmluvy o Uvere sa spotrebitelka
suCasne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka aj dojednania revolvingového uveru, a teda
zmluva o revolvingovom Uvere jej bola nanutena. Takéto konanie mozno kvalifikovat ako nekalu
praktiku. Obchodna praktika sa podfa ustalenej sudnej praxe povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Nekalé obchodné praktiky su zakadzané a pravny ukon dosiahnuty nekalou obchodnou praktikou je
v demokratickej spolo€nosti nezZiaduci. 18lo o vnuteny revolving spocivajuci minimalne v tom, Ze
podmienkou pre uzavretie Zmluvy na kupu spotrebného tovaru bol aj podpis revolvingovej zmluvy,
ktora bola sucastou predtlateného formulara, preto Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ide o spojené zmluvy, ktoré boli dohodnuté spolo¢nostou Cetelem so Zalobkyfiou na jednej
formularovej zmluve, ktora obsahuje az 3 zmluvy, a to zmluva o spotrebitel'skom Uvere, o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydanie kreditnej karty, a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb.
Je mozné konstatovat, Ze revolving bol Zalobkyni vnuteny i napriek tomu, Ze z neho zacala Cerpat. Z
prehladu platieb k zmluve o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnutéd suma spolu
308,- Eur, pricom uhradila sumu 530,- Eur, z ktorej jej bolo vratenych 8,27 Eur. Zalobkyna uhradila
Zalovanému vy3Siu sumu, neZ na aku mu vznikol narok. Preto je Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni
bezdbdvodné obohatenie vyc&islené Zzalobkyriou na sumu 140,- Eur, uhradenu dia 30.11.2017, ktorou mal
byt cely udajny dlh vyplateny.

5. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade bolo predmetom konania 140,- Eur.
Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto zaviazal na trovy Zalovaného v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté siudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze sud prvej inStancie



dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP a Ze sud prvej inStancie nespravne procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany namietal nespravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze v
danom pripade iSlo o vnatorny revolving, ktory bol su€astou formulovanej zmluvy Zalovaného pévodne
0., kde pbvodne chcela zalobkyria uzavriet zmluvu na kupu spotrebného tovaru, ale su¢astou zmluvy
bol aj vnatorny revolving spo ivajuci v poskytnuti pézickovej karty. Tieto zavery sudu prvej inStancie
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zalobkyha svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe nijakym spésobom
nepreukazala. V konani pred sudom prvej indtancie nebola vypoCuta a preto ide o nepreukazané
tvrdenia Zalobkyne. Zalobky#a v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ktoré pozostava s povinnosti
tvrdenia a povinnosti preukazat' tieto tvrdenia dokazmi. Sud prvej inStancie tvrdenia Zalobkyne prevzal
ako dokazané bez toho, aby tieto tvrdenia mali jednotlivymi dokazmi preukdzané a to za situacie
ked z listinnych dékazov vyplyva priamy opak, Ze Zalobkyfia zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere osobitne podpisala. Zalovany namieta nedostatodné nezrozumitelné odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie konkrétne v bode 32 odévodnenia, kde nie je zrejmé kedy sud prve;j
inStancie cituje iné sudne rozhodnutie a kedy sa vyjadruje ku skutkovej a pravnej situacii daného sporu.
Této nejasnost spdsobuje nezrozumitelnost a nie presvedgivost sidneho rozhodnutia. Dalej Zalovany
konstatoval, Ze dna 09.12.2014 boli medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a o vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluZieb. Na zaklade Casti . Zalobkyni ako diZnikovi bol poskytnuty spotrebitelsky
aver vo vyske 355,- Eur. Zalobkyha pritom osobitne podpisala 1. &ast aj 2. &ast Gverovej zmluvy t.j. kazda
gast predstavuje osobitnt zmluvu a bola aj osobitne podpisana. Zalovany pred sudom prvej instancie
riadne listinnymi dokazmi preukazal, ze &ast’ 2 Uverovej zmluvy bola Zalobkyfou osobitne podpisana.
Co je uvedené v bode 22 tejto zmluvy. Tato Sast 2 Gverovej zmluvy bola osobitne oddelena od &asti 1
uverovej zmluvy, pri¢om z obsahu Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v pripade absencie podpisu v ¢asti 2
uverovej zmluvy by doslo len k uzavretiu 1 Casti Uverovej zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, Ze z textu
aformulacie predtlace vyplyva, Ze pokial chcela ziskat' spotrebny Uver musela podpisat aj predtlaé listiny,
ktora sa tyka iného pravneho ukonu, ktory mal vzniknuat az v buducnosti a to uzavretie revolvingového
uveru a vydania kreditnej karty nemaju oporu v listinnych dékazoch. Zo Ziadneho zmluvného ustanovenia
nevyplyva pravdivost tychto nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne. Sud prvej inStancie rozhodol iba na
zaklade podanej Zaloby, vyjadrenia k Zalobe a predloZenych dbkazov, pri€¢om svojim nespravnymi
zavermi, ktoré s nesuladné z listinnymi dékazmi uviedol skutkovy stav tak ako sa nestal. Zalovana
namieta dalej, Ze v bode 32 odévodnenia uvedeny zaver je v priamom rozpore s listinnymi dékazmi
a to, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola Zalobkyni nanutena. Znova poukazal na to, Ze 2. ¢ast
Uverovej zmluvy Zalobkyna osobitne podpisala. Nasledne svojim aktivnym konanim potvrdzovala svoju
vélu uzatvorit’ Uverovd zmluvu. Spravala sa ako zmluvna strana. K €erpaniu z kreditnej karty Zalobkyni
nikto nenutil. Bolo na slobodnej a vaznej véli zalobkyne &i bude z kreditnej karty Cerpat, alebo nie.
NemobZze preto obstat zaver sudu prvej indtancie o nanuteni tkonu. Okolnost, Ze Zalobkyha po Cerpani z
kreditnej karty tvrdi, Ze nemala vélu uzatvorit Uverovd zmluvu je nutné vyhodnotit v sulade s existujucimi
listinnymi dékazmi a konanim Zalobkyne, ktora v Casti 2 Uverovej zmluvy osobitne podpisala, Zze Cerpala z
kreditnej karty bez toho, aby namietala akykofvek nedostatok vo svoje véli, alebo v prejave vble uzavriet
Uverovu zmluvu. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu Banske;j
Bystrici zo dfia 17.10.2019 sp. zn. 43Co/7/2019 v bode 23 z ktorého citoval. Preto Zalovany namietal aj
nespravne pravne posudenie veci a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia, alebo navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa mailom (&..102) s tym, Ze povazuje rozsudok z
hladiska pravneho posudenia veci a zisteného skutkového stavu za spravny. Preto navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil. Zaroveh uviedla, Ze podanie pisomne doplni v zakonnej lehote. Doplnenie
podania vSak do spisu predlozené nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 09.12.2021 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného proti vyroku I. nie je dévodné a vo vztahu k vyroku Il. je potrebné z dévodu, Ze



sud prvej inStancie neuviedol v akom rozsahu méa Zalobkyna narok vo€i Zalovanému na nahradu trov
konania rozsudok zmenit.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I.LUS 78/05). K namietke Zalovaného &o do nespravne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu
vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal
aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoZze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie siudu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. Sud prvej inStancie v bode
31 odbvodnenia konstatuje, Ze mal za preukazané, Zze medzi spolo€nostou O. Y. a.s. a Zalobkyriou
bola dfia 9.12.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podla zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 355 Eur, ktory sa zaviazala pri akontacii 40,- Eur splacat v splatkach
po 42,28 Eur a to v 10-tich mesaénych splatkach. RPMN ¢&inila 26,82 % a rona fixna urokova
sadzba predstavovala 24 %. Poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %. Koneéna splatnost’ iveru bola
15.10.2015. Na tom istom formulari spolo¢nost’ O. Y. a.s. a Zalobkyfa uzavreli zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Podla zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 5000,- Eur, pri aktualnej vySke
uverového ramca 600,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v splatkach min. 5% z dlznej Ciastky zaokruhlene;j
na najblizsi nasobok 300,- Eur, pri fixnej urokovej miere 26,68 % a RPMN vo vySke 46,36 %. Poplatok
za poistenie predstavuje 6,99 %. K namietke Zalovaného, Ze z bodu 32 odévodnenia nevyplyva zaver
o neperfektnosti zmluvy a nepodpisani zmluvy o revolvingovom Uvere odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej inStancie jasne uviedol, Ze neméa dovod na odklon od rozsudkov, ktoré v obdobnych pripadoch
oznadili pravny ukon za neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom
a absencie vble zo strany spotrebitela za neplatny. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom
pripade mala Zalobkyfia zaujem o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na nakup tovaru, alebo
sluzby vo vySke 395,- Eur a ak ho chcela ziskat, musela podpisat zmluvu pripravenu na vopred
pretlatenom formulari, ktory popri Casti 1 kde je upravena zmluva o spotrebitelskom Uvere a ktoru mal
spotrebitel zaujem obsahovala aj ¢ast 2 upravujicu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytnuti platobnych sluzieb. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze sa pri podpise uvadzaju 2 Casti tejto zmluvy, teda Cast 1 a €ast' 2 a Ze Zalobkyna tuto
zmluvu podpisala 2 krat. Aj odvolaci ma za to, Ze takéto konanie mozno kvalifikovat ako nekalu praktiku.
Obchodna praktika takéhoto typu tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku



sa podfa ustalenej sudnej praxe povazuje za klamlivu ak zapricini alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze
podmienkou pre uzavretie zmluvy na kipu spotrebného tovaru bol aj podpis v revolvingovej zmluvy, ktora
bola sti¢astou pretladeného formularu. Zalovany tvrdi, Ze tomu to tak nebolo, Ze pokial by bola Zalobkyna
podpisala len €ast tykajucu sa bodu 1 nemusela by &ast' tykajucu sa bodu 2 podpisat. Uvedenu
skuto€nost' vSak Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal a podla nazoru odvolacieho sudu pokial
ma zalovany za to, Ze mOze podpisovat zmluvy 2 pripadne 3 bolo by pre druhu stranu zrozumitefné a
pochopitelne pokial pod kazdu ¢ast zmluvy by sa podpisala samostatne. Teda pod bodom 1 zmluvy,
ktora by mohla tvorit samostatnu €ast bol by aj podpis oboch stran. Nasledne by bol takyto podpis
aj pod druhou €astou zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu iba takyto spésob podpisu zmluvy by
zodpovedal pravidlam formalnej logiky o tom, Ze skuto€ne Zalobkyria chcela takuto zmluvu podpisat.
Podla nazoru odvolacieho sudu na tom ni€¢ iné ani skutoCnost, Ze nasledne Zalobkyra Cerpala na
z&klade zmluvy €. 2 finanné prostriedky. Jedna sa skutoéne tak, ako to uzavrel sud prvej inStancie o
neplatny pravny ukon. Preto bola Zalobkyfa povinna vratit' len to, o skutoéne dostala. Co do Zalovanej
sumy jedna sa na strane Zalovaného skutone o bezdévodné obohatenie, teda sud spravne zaviazal
Zalovaného toto bezdévodné obohatenie vydat. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci
sud poznamenava, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). s ohladom na vy3Sie uvedené tato odvolacia namietka nebola
tiez naplnena.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie aj v sulade s poziadavkami zakotvenymi v § 220
ods. 2 CSP dostatone odévodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na judikaturu vy3Sich sudov v tejto
otadzke. Aj napriek tomu mozno suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze v bode 32 odévodnenia malo byt
jasnejSie uvedené kde je odkaz na judikatiru a kde uz hodnoti sud prvej inStancie skutkovy a pravny
stav v konkrétnej veci. Uvedené vSak nemalo vplyv na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podla
nazoru odvolacieho sudu nebola naplnena odvolacia namietka zalovaného o odrati moznosti konat
pred sudom.

12. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku I. podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny.

13. Sud prvej indtancie tak ako konstatoval odvolaci sud vy3Sie rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze
Zalobkyfia ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania. Neuviedol v8ak v akom rozsahu aj ked
spravne konstatoval, Ze o vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch v bode 42 oddvodnenia v8ak uz sud prvej
inStancie konstatuje, Ze v danom pripade bola predmetom konania suma 140,- Eur sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a preto zaviazal na trovy Zalovaného v rozsahu 100%. Uvedené vSak vo vyroku
chyba. Takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny. Preto odvolaci sid zmenil rozsudok podfa ust.
§ 388 CSP vo vyroku Il. o trovach konania tak, Ze Zalobkyfia méa voci Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech vo vztahu k
neuspesnému Zalovanému (§255 ods. 1 CSP).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady tak prvoinstanénych ako odvolacich trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:00.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



