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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava V., ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium
Legal s.ro., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - m.&. Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému : A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D. E., zastupeny JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 6.853,78
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3Csp/8/2021-133 zo dna
26.10.2023, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejindtancie v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvejinstancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Konanie ohladne istiny 715,30 eur zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 3.596,87 eur s 5% urokom z omeskania roéne od
10.04.2021 do zaplatenia a to v splatkach vo vySke 90,- Eur mesacne splatnych vzdy do 20. diha v
prislusnom kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeskanim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 26 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka,
a.s. domahal zaplatenia sumy 6.853,78 Eur s prisluSenstvom. Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia
08.08.2016 zmluvu o pézicke &. 6238368 /187561841 (evidenéné E&islo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd),
na zaklade ktorej poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vySke 7.500,- Eur. Podla zmluvy o p6zicke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 136,53 Eur a to az do
celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 16.383,60 Eur. Do dnesdného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 3.187,83 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd
pbdziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ dia 26.04.2018 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omesSkanej splatky,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Dha 19.06.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovaného informovany listom zo dha 22.06.2018. Ku
zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato&ne dihej dodatoénej lehoty na plnenie,
a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Zalovany uviedol, Ze Zalobca pri
skumani bonity Zzalovaného nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked napriek znaénej Uverovej
zatazenosti poskytol Zalovanému uver, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti ustanovené v §



7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom takéhoto porusenia je to, Ze v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je Gver beztroény
a bez poplatkov. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 17.10.2022 oznamil, Ze po podani
Zaloby Zalobca vykonal uhrady a to od 2.9.2021 do 29.9.2022 v celkovej vyske 715,40 Eur, v tejto Casti
zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Preto sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil. Sud prvej inStancie v rozhodnuti dalej uviedol, Ze pre naplnenie podmienok uvedenych v
ustanoveni § 7 ods. 1 zakona €. 121/2010 Z z. nepostaduje len formalne zistenie zakladnych informacii
o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postacovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitefa bez nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. Uz samotna terminoldgia zdkona naznaduje, Ze veritel je povinny posudit
platobnu schopnost spotrebitela, teda nie len mechanicky zistit informacie o socidlnych a majetkovych
pomeroch, ale zistené a overené informacie nasledne aj vyhodnotit. Konanie veritela nemozno preto
vyhodnotit inak ako hrubé porusenie povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
klienta p6zi¢ku splacat. Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti,
ktory nemOze zostat bez povdimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat sudnu ochranu, kedze
napriek tomu, Ze Zalovany spléacal uvery splatkami v celkovej vyS8ke 500,- Eur a deklaroval prijem
vo vySke 756 eur, poskytol mu predmetny aver. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost
zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Z tohto dévodu preto sud konstatoval, Ze uver je beziro€ny a
bez poplatkov. KedZe dbésledkom podcenenia bonity je, Ze predmetny uver je beziro€ny a bez poplatkov,
pricom Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 7.500,- Eur a Zalovany jednotlivymi splatkami
zaplatil k 30.11.2020 sumu 3.903,13 Eur (3.187,83 + 715,30), zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie
sumy 3.596,87 Eur (7.500 - 3.596,87) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran konania, priCom uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 26
% mieru uspesnosti.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani
namietal druhy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta. Namietal
aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z ddvodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalobcu je tu prekazka rozhodnutej veci
a podanie odporu neopravnenou osobou. Okresny sud Svidnik Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a dfa
01.04.2021 vydal vo veci platobny rozkaz, ¢.k. 3Csp/8/2021 - 47, ktorym vyhovel Zalobe postupcu vodi
Zalovanému (dalej ako ,platobny rozkaz®) Na zaklade takto vydaného platobného rozkazu bol zo strany
Zalovaného v pravnom zastupeni podany odpor proti platobnému rozkazu, na podklade pripojeného
plnomocenstva zalovaného v konani, ktorého zastupoval D. F. E. advokat s. r. 0., so sidlom Pavla
Mudrona 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092 (dalej ako ,D. F. E.“). Odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu podala na zaklade prilozeného poverenia zo dfia 01.02.2021 udeleného v zmysle § 23 ods. 4
zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zdkon o e-Govermente®) D. B. G., advokat so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578 (dalej ako ,D. B. G.“) (dalej ako ,Poverenie*). Poverenie
bolo udelené na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke D.
F. E. bez obmedzenia. Odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany D. F. E., ale
podpisala ho D. B. G.. Su€astou podaného odporu proti platobnému rozkazu bolo Poverenie, t. zn.
D. B. G. konala v mene D. F. E., pri€om odpor proti platobnému rozkazu podpisovala svojim KEPom
- a to len na zaklade Poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do elektronickej schranky D. F. E.,
pricom D. B. G. nepriloZila Ziadne substituéné splnomocnenie ani Ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej
dovolovalo konat’ za tuto advokatsku kancelariu, a kde sa v tomto povereni zaroven vyslovne uvadza,
Z2e Poverenie nie je substituénym splnomocnenim udelenym tretej osobe. Na zaklade uvedeného
Zalobca zastava nazor, Ze ak odpor proti platobnému rozkazu dorué¢eny Okresnému sudu Banska
Bystrica bol autorizovany KEP fyzickej osoby D. B. G. na zaklade predlozeného Poverenia, potom
nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odporu D. F. E. a ide o podanie bez
autorizacie odporu proti platobnému rozkazu D. F. E. ako pravnym zastupcom 4 Zalovaného, t. j.
odpor podany neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, v désledku ¢oho nadobudol platobny
rozkaz voCi zalovanému pravoplatnost a vykonatelnost a zalozZil prekazku pravoplatne rozhodnutej



veci pre toto prebiehajlce konanie. Zalobca v tomto smere poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Ndc/10/2022 z 27.10.2022. K rovnakym pravnym zaverom dospel v
prakticky totoZnej situacii aj Krajsky sud Nitra sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 30.11.2021, ktory v obdobnom
pripade odmietol takto podané odvolanie t. j. nepodpisané D. F. E., resp. inou osobou opravnenou konat’
za jeho advokatsku kancelariu, ale inou advokatkou, ktora mala opravnenie na pristup do elektronickej
schranky tejto advokatskej kancelarie, rovnako ako aj Krajsky sud Zilina, sp. zn. 9CoCsp/25/2022 z
30.05.2022. Zalobca dalej poukazal aj na iné rozhodnutia sudov v ramci SR. Zalobca dalej v odvolani
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, v zmysle ktorého postupca hrubo porusil
svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu je podla nazoru sidu potrebné poskytnuty Gver v
zmysle ust. 11 ods. 2 ZoSU povazovat za bezdroény a bez poplatkov. S uvedenym tvrdenim sudu sa
Zalobca absolutne nestotoziiuje, nakolko méa za to, Ze postupca pred uzavretim zmluvy o pézicke &.
6238368 zo dha 08.08.2016 (dalej len ,Zmluva®) riadne skumal bonitu Zalovaného a preto zo strany
postupcu nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti veritefa podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Ak
sud dospel k opa&nému nazoru, tak podfa nazoru Zalobcu takéto posudenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Na zaklade ustanovenia § 7 ods.1 ZoSU je zrejmé, Ze
pokial veritel neskumal bonitu spotrebitela ani jednym z vy38ie uvedenych spdsobov podfa § 7 ods. 1
ZoSU (t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z
prisludnej databazy alebo registra) spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak
v8ak veritel posudzoval bonitu (aspof) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak
ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo déjst’ k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo
vbbec déjst’ k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou)
podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca 11 v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. Ide
o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz.
Odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ aver (t. j. pri posudzovani bonity)
bola zachovana, kedZe veritel na ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver prihliadol
na vysku prijmu Ziadatela, ktord overoval dopytom do socialnej poistovne, jeho aktualne vydavky-
Gverovu zatazenost a rodinny stav. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu
prax vys$Sich sudnych autorit, ako uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/85/2021 z
31.08.2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8C0/233/2019 z 11.06.2020. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v
zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, rozsudok zrusi a konanie zastavi s ohfadom na prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje, av3ak tato povinnost nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitel. Pravny predchodca
Zalobcu vébec nevyhodnotil naklady Zalovaného na stravu, ubytovanie a celkovo naklady na Zivobytie
a preto sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytnuti
uveru s odbornou starostlivostou, €o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Veritel
vySSie uvedenym spdsobom nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok



Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016. Z uvedeného dévodu postupoval vyssi sudny uradnik v rozpore
so zakonom, ked' napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou,
bol vydany platobny rozkaz. Nad ramec uvedeného poukazal Zalobca na Uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/2022 vo veci zjednotenia pravneho nazoru vysloveného |. senatom Ustavného sudu
v uzneseni &. k. |. US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odli§ného pravneho nazoru, ku ktorému dospel
1. senat Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. lll. US 324/2021, rozhodol v prospech vy3sej
ochrany prav spotrebitelov. Zalovany zarover k vznesenej namietke res iudicata, pre podanie odporu
neopravnenou osobou odkazuje na pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.10.2022
sp. zn. 15CoCsp/35/2022 alebo na obdobny nazor Krajského sudu Zilina v rozsudku zo dfia 22.09.2022
sp. zn. 9CoSr/1/2022. Zalovany navrhol, aby Krajsky std potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej €asti zrudit' a v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej ¢asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Zalobca v odvolani namietal, Ze prejednaniu veci prvoindtanénym stidom, ktoré nasledovalo po podani
odporu v konani pred sudom prvej inStancie, je postihnuté vadou, upravenou v ust. § 230 CSP, podla
ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Zalobca tvrdil,
Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta vydanim platobného rozkazu v upominacom konani, pretoZe odpor,
ktory proti platobnému rozkazu Zalovana podala, bol podany neopravnenou osobou, tento odpor bolo
potrebné odmietnut.

10. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Tato prekazka tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadnut’ ex offo poas celého konania, teda aj odvolaci sud. Len €o sud zisti existenciu tejto
prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

11. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu preskumal a zistil, Ze Okresny sud Svidnik pod
sp. zn. 3Csp/8/2021 -47 diha 01.04.2021 vydal vo veci platobny rozkaz, kde prvoindtanény sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 6.853,78 eura s urokmi z ome$kania.
Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom elektronického formulara, kde Zalovany



namietal vydany platobny rozkaz vecne. Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu bol doru¢eny podla
doruceniek vyplyvajucich z elektronického sudneho spisu dfia 13.04.2021 a bol podpisany D. B. G..
Tento podpis bol overeny a vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré podanie je mozné povazovat
za podanie vo veci samej, bolo pripojené poverenie podla § 23 ods. 4 zakon o e-Govermente, podla
ktorého opravnenéa osoba, D. B. G. bola poverena advokatom, D. F. E., advokat s.r.0. v jeho mene v
celom rozsahu prav a povinnosti prijimat, podpisovat, podavat a autorizovat' vietky podania v jeho
elektronickej schranke bez obmedzenia. Poverenie bolo vydané dfia 01.02.2021 a podfa osved&ovacej
dolozky zaru€enu konverziu vykonal konatel D. F. E., advokat, s.r.o.

12. Podla ust. § 23 ods. 4 zakona o e-Govermente: ,Ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikéacie je opravnenie osoby konat za ini osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak a)
konajuca osoba pouZije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého
vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok,
ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej Urovni zabezpecenia ,vysoka“ podla
osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referenéného Udaja vyplyva opravnenie tejto
osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.*

13. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US
269/2022-30 zo diia 12.01.2023, kde sa zaoberal obdobnou situaciou ako v tomto pripade — v pripade
podaného dovolania stranou sporu elektronickou formou doslo k elektronickému podpisu tohto dokladu
a doru€eniu dovolania elektronickou formou so zaru€enym elektronickym podpisom advokatskeho
koncipienta pravneho zastupcu strany bez poverenia na zastupenie pri ukone podfa § 16 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze slovenské vdeobecné sudnictvo sa svojim formalizmom
pri takejto interpretacii vzdaluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj
pribuznym pravnym kultiram, kde poukazal najma na pravnu kultiru Ceskej republiky, kde takéto
podania hodnotia inak, ako na Slovensku. Ustavny sud v uvedenom naleze dospel k zaveru, Ze pravna
Uprava zakona o e-Governmente je Specialnou uUpravou vo vztahu k CSP. Zakon o e-Governmente
umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Sucastou tohto opravnenia disponovat' s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat a podpisovat
spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok.

14. Podla Ustavného sidu nemozno za Ustavne udrZatelné povaZovat pravne nazory vyjadrené v
rozhodnutiach najvysSieho sudu R 78/2018 a R 49/2020, ktoré Ziadaju od dovolatelov podpisanie
dovolania vyluéne advokatom bez moznosti hoc aj vyslovného splnomocnenia na podpisanie dovolania
advokatskym koncipientom. Nemozno spochybfovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia
byt dodrzané v konani pred studmi (l1l. US 194 /2012 alebo Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 281/04,
ll. US 2373/21). Tieto obmedzenia a ich vyklad v8ak nemédzu neprimeranym spdsobom obmedzit
jednotlivca v pristupe k sudu takym spbésobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sudu bolo
spochybnené vo svojej podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezZitosti
konania treba vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale
aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom
(Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 2373/21, Eurépsky sud pre ludské prava Walchli proti Franctizsku,
¢. 35787/03, § 29, z 26. 7. 2007)

15. Ak teda advokatka D. B. G. vykonavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods. 4 zdkona o
e-Govermente, konala v sulade s tym, na ¢o bola advokatom D. F. E., advokat s.r.0. splnomocnena a na
¢o bola aj opravnena. Samotna skuto€nost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej
schranky advokata vstupit, podpisat a odoslat spravu, podpisat a odoslat’ podanie, len preukazuju, Ze
splnomocnenie podla § 16 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona €.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani bolo skutoéne aj udelené.

16. Splnomocnenie udelené advokatke D. B. G. pravnym zastupcom Zalovaného elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu G. na U&ely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata
D. F. E., advokét s.r.o pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon
ich odoslania sudu. V tomto pripade uvedena argumentacia plati o to viac, Ze ne$lo o zastupenie
advokatskou koncipientkou, ale zastupenie inym advokatom — substituéné zastipenie podla § 16 ods.



1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani.

17. Pokial by sa odvolaci sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol Zalobca, doSlo by neprimeranym
spbsobom k obmedzeniu Zalovaného ako spotrebitela v pristupe k sudu takym spbsobom a v takej
miere, Ze jej pravo na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné vyhnut
sa prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v €ase, ked bol vo veci vydany platobny rozkaz,
nevyplyva, Ze by sa v spotrebitel'skej veci sud zaoberal naleZitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere
a Ze by bol vyhodnocoval prijatelnost alebo neprijatefnost’ jednotlivych zmluvnych podmienok, resp.
bonitou Zalovaného.

18. Vzhladom k tomu treba dospiet k zaveru, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou
osobou, preto odvolaci sud uvedenu odvolaciu ndmietku o existencii prekazky rozhodnutej veci
nepovazoval za dévodnu.

19. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalobcu ohfadom skimania bonity Zalovaného. Vo
vztahu k otazke skumania bonity Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o Uvere je potrebné uviest, Ze sud
je povinny ex offo vyhodnotit okolnosti, ktoré nastali pri hodnoteni schopnosti spotrebitela splacat’ svoj
Uver podla § 7 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Aj odvolaci sid ma za to rovnako ako sud prve;j
inStancie, ze zalobca neskumal bonitu spotrebitela s dostato€nou odbornou starostlivostou. V tom Case
na zaklade vtedy zistenych okolnosti bolo preukazané, Ze pomery Zalovaného pdvodnym Zalobcom boli
zistované povrchne, Zalobca sa uspokojil s konstatovanim, Ze Zalovany je zamestnany a ma pravidelny
mesacny prijem bez toho, aby boli skimané realne vydavky, resp. zisteny realny prijem Zalovaného,
pripadne dalSie okolnosti majuce vplyv na potencial spotrebitela splatit’ iver. Tento nazor odvolaci sud
opiera aj o skuto€nost, Ze Zalovany deklaroval priemerny &isty mesacny prijem 756 eur, pricom uviedol
mesacné finanéné vydavky na splatky existujucich tverov vo vyske 500 eur.

20. Odvolaci sud udava, ze ak pévodny Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani
tohto uveru, spdsobuje to podla § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. sankciu spocivajucu v
tom, Ze Zalobca ako dodavatel nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie tohto
spotrebitelského Uveru.

21. Pokial v3ak prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze okrem nedostatku odbornej starostlivosti doslo
aj k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalobcom,
tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani a odvolacia namietka Zalobcu je dévodna. Povodny
Zalobca pre ucely hrubého porusenia povinnosti skimat schopnost' spotrebitela splacat poskytovany
spotrebitelsky Uver bol povinny posudzovat tieto schopnosti spotrebitela podfa ur€itych listin. Ak
by Zalobca bol posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uveru, v takom pripade by bol Gver povazovany
za bezuroény a bez poplatkov. V prejednavanej veci v8ak Zalobca preukazal, Ze pri poskytovani
Uveru vychadzal z nahliadnutia do databazy udajov o spotrebitefoch, a to obstaral vypis z registra
klientskych informécii, a naviac, vychadzal aj zo Ziadosti o Uver, teda nekonal bez akychkolvek udajov.
Je irelevantné, Ze nemal dostato¢nu informaciu o presnych prijmoch a vydavkoch Zalovaného vo
vztahu k skimaniu hrubého porusenia povinnosti. KedZe tieto okolnosti prvoinstanénym sidom neboli
vyhodnotené spravne, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové prejednanie, kedZe z obsahu spisového materidlu sa odvolaciemu sudu
zatial nejavi spravne pravne posudenie tejto otazky, ktoru je sud povinny skumat ex offo. (Obdobne danu
otazku posudil aj uznesenim zo dfia 25.01.2024 Krajsky sud PreSov sp.zn. 17CoCsp/33/2023, alebo
uznesenim Krajského sudu PreSov zo diia 25.11.2021 sp.zn. 1CoCsp/19/2021).

22. VySSie uvedena okolnost’ viedla odvolaci sud k zaveru o neudrzatelnosti zamietavého vyroku
rozsudku prvoinstanéného sudu, a preto tento vyrok postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci
sud zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoindtanénému sudu. Zaroven ako suvisiaci
vyrok zrusil aj vyrok o trovach konania.

23. V dalSom konani bude ulohou prvoinstanéného sudu zaoberat sa v novom konani posudenim , ako
Zalobca skumal bonitu Zalovaného s ohfadom na vysSie uvedené pravne zavery odvolacieho sudu.



24. Prvoinstanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



