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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, XXX XX J., proti zalovanej: E. P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX K.,
pravne zastupena: JUDr. Ilvan JurciSin, advokat, so sidlom Hrnciarska 2A, 040 01 KoSice, o nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaz priblizenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PresSov
¢.k. 15C/78/2021 -9 zo dfia 11.10.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej in§tancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze I. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Il. vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods.1, § 262 ods.1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e),
f), g), h), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*); § 11, § 146 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z").

3. Skonstatoval, Ze zalobca sa navrhom doru¢enym dria 11.10.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej, aby nevstupovala do rodinného
domu nachadzajuceho sa v obci J., katastralne uzemie J., okres H., zapisaného na LV & XXX,
stojaceho na parcele C KN XX /. X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, rodinny dom
supisné ¢islo 40, ako aj na parcely CK N XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
CK N XX zahrada o vymere XXXX m2, C KN XX/X zdhrada o vymere XXX m2, CK N XX/X zahrada
o vymere XXX m2. Vyrokom Il. uloZil Zalovanej, aby sa nepribliZovala k Zalobcovi na vzdialenost
mensiu ako 10 (desat) metrov, ako aj pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovala zalobcu. Vyrokom lll Ziadal, aby toto nariadené neodkladné opatrenie trvalo
do pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou
znackou 20C/15/2020; a vyrokom V. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%.

4. Zalobca svoj navrh oddévodnil tym, Ze na sude prvej instancie sa vedie obg&ianskopravny spor o
vypratanie nehnutelnosti pod sp. zn. 13C/71/2021. Zo samotnej Zaloby a jeho odévodnenia vyplyva,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX. Uviedol, Ze obe strany
sporu v rodinnom dome po uzavreti manzelstva spolu byvali so svojimi detmi. Zalovana svoj pravny
dovod byvania v rodinnom dome odvodzovala ako manzelka na zaklade vzniku prava spolo¢ného
najmu k bytu v rodinnom dome. Poukazal na rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 30Pc/7/2019 -44
zo dia 31.07.2019, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 28.08.2019. Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie bytu v rodinnom
dome, av8ak neuspesne. Preto vzhladom na jej negativny postoj k rieSeniu otazky dalSieho byvania



v rodinnom dome, podal Zalobca Zalobu na sud prvej indtancie o vypratanie bytu v rodinnom dome.
O podanej zalobe prvoinstanény sud doposial nerozhodol. Zalovana este podéas trvania manzelstva a
po podani navrhu na rozvod manzelstva podala organom ¢innym v trestnom konani podnet na zacatie
trestného stihania za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona. Sud prvej indtancie rozhodnutim ¢€.k. 41T/32/2020 -279 zo diia 14.05.2021 uznal Zalobcu ako
obZalovaného za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a uloZil mu trest odriatia
slobody vo vymere troch rokov, pri¢om vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozZil s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu troch rokov. Zaroveri v zmysle § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Trestného zakona
ulozil zalobcovi povinnost sa za uc€asti mediaéného a probacného uUradnika osobne sa ospravedinit
Zalovanej. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove doposial
nerozhodol. Zalovana aj po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku o rozvode manzelstva
a vyhlaseni rozsudku ¢&. k. 41T/32/2020 -279 nadalej byva v byte v rodinnom dome, ktory je vyluénym
vlastnictvom Zalobcu, bez akéhokolvek pravneho titulu, pri€om v spolo€nom dome nadalej byvaju aj ich
uz dospelé deti. Uviedol, Ze Zalovana sustavne vyvolava hadky a nedorozumenia, zalobcu provokuje
a vyhraza sa mu, ze , urobi vSetko, aby ho ako hajzla dostala do basy “. Zalobca mal za to, Ze takéto
nezdravé a nepriaznivé podmienky byvania v rodinnom dome nepriaznivo pdsobia aj na jeho fyzicky
a duSevny stav, ako aj na zdravotny stav ich deti. Poukazal aj na skutoCnost, ze Zalovana ma kde
byvat, kedze méa uz nahlaseny trvaly pobyt v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Ugelom institutu § 325
ods. 2 pism. f) CSP je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej
z takéhoto skutku ciefom obetou. Okruh aktivne legitimovany subjekt nie je ohrani¢eny kategériou
blizkych 0s6b (§ 116 OZ). Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodov, a to z dévodu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu, ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Predmetny pripad podla Zalobcu spada pod 1. dévod. Bezodkladnost potreby upravit pomery stran
sporu je podla nazoru Zzalobcu dana tym, Ze je v jeho zaujme a jeho dvoch deti neodkladnym opatrenim
predist konfliktnym situdciam v rodine a eliminovat ako negativny vplyv spravanie sa Zalovanej, jej
provokacii a vyvolavani osobnych konfliktov so Zalobcom ako byvalym manzelom, v jej snahe fyzicky a
psychicky mdzu Skodit' a vyprovokovat ho k nijakému proti pravnemu konaniu len preto, aby bol za takéto
vyprovokované konanie odsudeny a bol mu nariadeny vykon trestu. Z povahy zariadenia neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze toto méa len do€asny charakter, nie je rozhodnutim vo veci same;.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze u€elom institutu upraveného v § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje ulozit, aby doasne nevstupoval
do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo
byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, respektive
prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Samotné obmedzenie pritom vzdy doCasné, o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy.
Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani€¢eny kategériou blizkych osdb. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osvedcené dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi.
Doékazné bremeno zatazZuje samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutného hodnoverne osveddit,
Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. MézZe ist o
lekarske spravy, trestné oznamenia &estné vyhlasenia 3 osoby (v pozicii svedka incidentu) a podobne.
Tento intitut nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo€ného obydlia a zakazat vstup
don v zmysle § 27a policajného zakona.

6. TaktieZz uviedol, Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP
vychadza zo znenia ¢&lanku 3.1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady Cislo 606/2013 z 12. juna
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané
v zaujme ochrany jednotlivych 0s8b, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym uéelom
je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe by mala byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a
efektivna sudna ochrana. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
musi mat sud prvej indtancie za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela



konanim osoby, proti ktorej navrh na nariedenie neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa ucel
neodkladnych opatreni podfa pismena e) a pismena f) do uritej miery prekryva. Kvalitativhe poziadavky
na osvedc&enie rozhodujucich skuto&nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu
ad hoc. Rovnako ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Eestnym vyhlasenim 3 osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickil komunikaciu a podobne.

7.V predmetnom pripade sud prvej inStancie nemal za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje -
Zalovanej. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana vyvolava hadky a nedorozumenia, doslova
Zalobcu provokuje a vyhraza sa mu vazenim (€o sud nepovaZuje za bezpravnu vyhrazku), neurotickou
a hasterivou povahou Zalovanej. Napriek tomu, Ze Zalobca namietal, Ze ho Zalovana psychicky niéi,
doslova tyra, zneprijemfiuje mu jeho dalSi pokojny Zivot a chce ho dostat do basy, sudu prvej
inStancie zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz svedciaci o takomto konani &i zaujme zalovanej. Uvedenému
nezodpoveda ani éestné vyhlasenie M. C. zo diia 06.10.2021, nakolko z tohto estného vyhlasenia
nevyplyva, Ze by bol svedkom nejakého incidentu spocivajuceho v spravani Zalovanej voci zalobcovi.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za osvedc€ené, Ze je to prave Zalobca, ktory je v
zmysle nepravoplatného rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 4T/32/2020 zo dria 14.05.2021 dbévodne
podozrivy z nasilia voci Zalovanej a toto neodkladné opatrenie bolo podané v ramci rieSenia naroku
Zalobcu na vypratanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanou, nakofko v konani vedenom na pod sp. zn.
13C/71/2021 nebolo doposial rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené mal preto sud prvej indtancie za to,
Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP a zaroveri neboli tvrdené a uz vébec nie osvedtené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g),
h) CSP a tak nebolo preukazané, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania
a zaroven nebolo osvedené, Ze by existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie navrh na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil v zmysle ust. § 251 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobca uspeSny v konani nebol, nema pravo na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a zakazu pribliZenia rozhodoval iny a nie zakonny sudca, ¢o je v
rozpore aj s Ustavou SR v tom, Ze mu postupom stdu prvej instancie bolo odiiaté pravo na spravodlivy
proces a prejednanie veci zakonnym sudcom. Dalej uviedol, Ze je vylu&nym vlastnikom rodinného domu
zapisaného na LV 485 kat. Gz. Svinia, v ktorom po uplynuti viac ako dvoch rokov nadalej iba uc¢elovo
v intervaloch po navrate zo zahrani€ia byva Zalovana. V tomto rodinnom dome nadalej s nim Ziju aj
dalSie ich dve deti, o ktoré sa stara. Mal za to, Ze je preukazana danost prava a ohrozenie prava
vydanim rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 41T/32/2020 na z&klade ktorého sa mal dopustit’ vodi
Zalovanej protipravneho konania. Poukazal aj na dlhodobo pretrvavajuce spory a nedorozumenia, ktoré
boli preukézané z rozsudku sudu prvej instancie sp. zn. 30Pc/7/2019 zo dha 31.07.2019. Zalovana
napriek pravoplatnému rozsudku o rozvode manzelstva byva v rodinnom dome a absolutne ni¢im
neprispieva na naklady, ktoré su spojené s uzivanim bytu. Dlhodobo pocituje psychicku traumu, jeho
zdravotny stav je zly v désledku ¢oho sa nemdzZe v plnej miere venovat podmienkam pracovného ako
aj osobného Zivota. Zalovana nie je odkazana na byvanie v rodinnom dome Zalobcu, méa kde byvat a
preto v rdmci vydania do€asnej Upravy aku neodkladné opatrenie neutrpi na Ziadnych pravach, pretoze
v kone¢nom dbsledku sa rozhodne o predmete konania v spore o vypratanie nehnutelnosti vedenom
na Okresnom sude v PreSove sp. zn. 13C/71/2021. Navrhol, aby odvolaci sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

11. Zalovana sa v zakonom stanovenej lehote k odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné



13. Podra Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon.

14. Podla Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobdd nikoho nemozno odfat jeho zékonnému
sudcovi. PrisluSnost sudu aj sudcu ustanovi zakon.

15. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su v$etci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

16. Podla § 3 ods. 4 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zmenu
v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

17. Podla § 50 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
ucCely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia
prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny kalendarny rok.

18. Podla § 50 ods. 2 pism. a) zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov, sudnych Uradnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

19. Podla § 51 ods. 1 veta prva zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom
prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost
ovplyviiovania pridelenia veci.

20. Podla § 51 ods. 2 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
podmienka nahodného vyberu podfa odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon
dvoch sendtov, samosudcov alebo sudnych dradnikov.

21. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade
vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov.

22. Podla § 51 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sud vyda
ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridefovania veci na prejednanie
musi zabezpelovat taki moznost kontroly, aby si kazda osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, mohla
nazretim do spisu a evidenénych pomécok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

23. Pravo na zakonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v citovanom Cl. 48 ods. 1, podla
ktorého nikoho nemozno odhat’ jeho zakonnému sudcovi; prisluSnost sudu ustanovi zakon. Uvedeny
ustavny prikaz je neopomenutefnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara
a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na druhej strane predstavuje pre kazdého ulastnika konania
rovnako cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podla vopred
danych zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej
agendy a aby bol vylu¢eny - pre rézne dévody a rozli€né ucely - vyber sudov a sudcov ,ad hoc". Okrem
procesnych pravidiel ur€ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvdli,
je sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu i zédsada pridefovania sudnej agendy a uréenie
Zlozenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo
297/2012 z 30.10.2013).



24. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze za zakonného sudcu podra Cl. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je zasadne potrebné povaZovat toho, kto bol uréeny na prejednanie a
rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sudu (napr. I. US 52/97, II. US 47/99, Il. US 118/02, III.
US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US 161/08). Ustavny sud Slovenskej republiky pojem zakonného sudcu
vyklada tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sud tej inStancie sudnej moci,
ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut za predpokladu, Zze podla rozvrhu prace ide o sudcu
opravneného konat’ a rozhodnut’ uréity druh sudnej agendy. Je nutné dodat, Ze tu nejde o rozvrh prace
bez dalSieho, ale rozvrh prace suladny so zakonom a nadzakonnymi normami.

25. Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny
v sllade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, z ¢&l. 38 ods. 1
listiny a napokon aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt Ustavne
akceptovatelné. Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu, resp. na sud zriadeny zakonom je
preto nevyhnutne poZiadavka, aby pripadné namietky u¢astnika sudneho konania ohfadne porusenia
uvedenych prav boli nalezite preskimané a aby sa sud, prisludny o tychto namietkach rozhodovat, s
nimi preskimatelnym spdsobom vysporiadal (nalez US SR sp. zn. lll. US 116/06 zo dfia 5.9.2006).

26. Podfa Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie NS z 5. 10. 2010 &. k. 1Nc 52/2010) integralnou sucastou
prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod
€. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor") je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud
zriadeny zdkonom. Tento Dohovor v celoeurépskom rozmere su€asne garantuje sudcovsku nezavislost
aj pravo na zakonného sudcu. Ustavna Uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike
garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd,
ktora je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR uverejnenej pod
€. 460/1992 Zb., ktoré Clanky davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat sa (zakonom) ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v (zdkonom) ur€enych pripadoch na inom
organe (Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahrfiuje aj pravo na to, aby pravna vec u€astnika nebola
odrfiata zakonnému sudcovi (&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd; &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ktoré
¢lanky postuluju, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluSnost sudu ustanovi
z&kon). Plati, Ze v ur€itej pravnej veci ma rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prisludného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny sudca by sa uz v dalsom
priebehu konania - pokial by k tomu nebol dany zakonny dovod - menit nemal. Sudcu mozno vylugit
z prejednavania a rozhodovania veci bud na navrh u€astnika sidneho konania (§ 52 CSP.), alebo na
zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 50 CSP).Sledovany ciel, ktory tu umozniuje prelomit
ustavnu zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo€iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci
mohol konat a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani okrem iného namietal,
Ze v konani vo veci samej sp. zn. 13C/71/2021 mu bol sudom prvej inStancie technickymi prostriedkami
prideleny zédkonny sudca JUDr. Revicky. V predmetnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o zékaz pribliZzenia rozhodoval iny sudca, o opovazoval za rozpor s Ustavou SR v tom,
Ze mu postupom sudu prvej inStancie bolo odrnaté pravo na spravodlivy proces a prejednanie veci
zakonnym sudcom. So zretelom na povahu prava na zakonného sudcu sa odvolaci sud zaoberal
odvolacou namietkou o poruSeni tohto prava v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud po
preskumani spisu a z rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2021 uverejneného na webove;j
strdnke Okresného sudu PreSov a Ministerstva spravodlivosti SR zistil, Ze zo v8eobecnych pravidiel
uréenia zakonného sudcu pravidlo 14 vyplyva, Ze o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a o
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podanom v suvislosti s uz prebiehajucim konanim
oznalené k spisovej znacke prebiehajuceho konania, resp. takto neoznacdené, rozhodne sudca, ktory
je zakonnym sudcom v prebiehajucom konani. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a o
navrhu na zrusenie zabezpeovacieho opatrenia po pravoplatnom skon&eni veci, rozhodne ten sudca,
ktory ho vydal, v pripade, Ze takého niet, prideli sa vec nahodnym vyberom. Zaroven z rozvrhu prace
Okresného sudu Predov na rok 2021 vyplyva, ze zakonnym sudcom v senate 13C kde sa vedie konanie
vo veci samej je Mgr. Peter Revicky. Zdkonnym sudcom v senate 15C v ktorom sa rozhodovalo vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia je JUDr. Johana Bertova. JUDr. Johana Bertova nie je ani
zastupujucim sudcom za Mgr. Petra Revického. Zaroven zastupovanie, alebo prerozdelenie veci zo
spisu ani nevyplyva. Preto povaZoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu za relevantnu a s



poukazom na citované pravne predpisy mal za preukazané, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Za
potrebné v8ak povaZuje poznamenat, Ze sam Zalobca sa dopustil chyby, ked v petite v bode Ill. uviedol
sp. zn. 20C/15/2020, ktora s predmetom konania vo veci samej nesuvisi.

28. Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla
§ 391 ods. 2 CSP.

29. Ulohou sudu prvej instancie bude zabezpegit, aby vo veci rozhodoval zakonny sudca, ktory je uréeny
podla platného rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2021 na rozhodovanie vo veci v sulade
s pravidlom 14 v8eobecnych pravidiel uréenia zadkonného sudcu. Zaroven sud prvej inStancie opatovne
posudi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia po aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni a rozhodne o iom v zmysle vy3Sie uvedeného a svoje nové rozhodnutie nalezite
odbévodnit.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



