Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721200268

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721200268.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Mesto
Zvolen, so sidlom Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, zast. TOMAS KOHUT
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888,
proti zalovanej: U. L., A.. XX XX.XXXX, W. S. XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 3.459,17 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.459,17 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne

- zo sumy 199,59 Eur od 01.04.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.05.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.06.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.11.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.12.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.02.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.03.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.04.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.05.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.06.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.08.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 198,91 Eur od 01.01.2021 do zaplatenia,

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanéje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 21.01.2021 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy vo vyske 3.459,17 Eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze podia zmluvy o najme bytu zo
dfia 15.11.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom, prenechal
Zalobca Zalovanej do uZivania nehnutelnost byt & XX, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi
bytového domu, ktory je postaveny na ulici S. XXXX/XX Q. N. na dobu ur¢itu do 31.01.2018. Pretoze
sa Zalovana z predmetného bytu nevypratala ani po predchadzajicej vyzve Zalobcu, podal Zalobca



na sud Zalobu o vypratanie bytu. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dnia 09.10.2019 spisova
znaCka 19C/42/2018 bola Zalovana zaviazana vypratat nehnutelnost, ako aj nahradit trovy konania.
Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 09.10.2019 podal Zalobca dria 06.05.2019 na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie - vypratania bytu. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
predmetny byt nevypratala. Po¢nuc dfiom 01.02.2018 uziva Zalovana byt bez pravneho dévodu, ¢im
sa na ukor Zalobcu kazdy mesiac obohacuje vo vySke obvyklého najomného. Nedoplatky vzniknuté
do 31.01.2018 si zalobca uplatnil prostrednictvom exeku¢ného konania u sudneho exekutora JUDr.
Mic¢aka spisova znaCka 217EX 567/20. VySka bezddvodného obohatenia za obdobie od 01.02.2019
do 31.12.2020 predstavuje sumu 3.459,17 Eur. Mesacny predpis platieb je splatny k poslednému driu
nasledujuceho mesiaca.

2. Zaloba s prilohami, poudenie strany sporu a uznesenie, v ktorom std vyzval Zalovanu, aby sa k Zalobe
v stanovenvej lehote vyjadrila, boli Zalovanej doru€ené postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalovand sa vo veci nevyjadrila.

3. Pojednavania dia 16.12.2021 sa nezugastnil pravny zastupca Zalobcu, Zalobca, ani Zalovana. Pravny
zastupca zalobcu ospravedinil svoju neudast, ako aj neu€ast Zzalobcu na pojednavani, suhlasil, aby
sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana sa pojednavania nezugastnila, neuéast
na pojednavani neospravedinila, neziadala pojednavanie odrocit. Predvolanie na pojednavanie mala
doru¢ené postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/42/2018-152 zo dfia 09.10.2019 sud zistil, Ze Zalovanej
bola uloZzena povinnost vypratat byt €. XX, nachadzajici sa na X. nadzemnom poschodi bytového
domu, ktory je postaveny na ulici S. XXXX/XX Q. N., ktory je zapisany na liste vlastnictva (LV) &. XXXX
vedeny Okresnym uradom N., katastralny odbor pre katastralne tzemie (k. U.) N., obec N., okres N.,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zo sumaru analyzy platieb za obdobie od 01.02.2020 do 31.12.2020 pod variabilnym symbolom
6578290151 vypracovaného zalobcom adresovaného Zalovanej pre €. priestoru XX adresa priestoru S.
XXXX/XX N. sud zistil, Ze Zalovana neuhradila vySku predpisanych mesacnych platieb v sume 199,59
Eur mesacne za obdobie od 01.02.2019 do 30.06.2019 a v sume 198,91 Eur mesacne za obdobie od
01.07.2019 do 31.12.2020, &im vznikol nedoplatok za obdobie od 01.03.2019 do 31.12.2020 v celkovej
vyske 6.960,36 Eur.

7. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu skuto€nost, Ze Zalovanej sudnym rozhodnutim
bola uloZena povinnost vypratat byt &. XX nachadzajuci sa na X. nadzemnom poschodi bytového domu,
ktory je postaveny na ulici S. XXXX/XX Q. N., ktory je zapisany na LV & XXXX vedeny Okresnym uradom
N., katastralnym odborom pre k. U. N., pre obec N., okres N., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalovana do dna podania Zaloby predmetnu nehnutelnost
nevypratala a po¢nuc od 01.02.2018 uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, &im sa na ukor
Zalobcu kazdy mesiac obohacuje vo vyske neuhradeného obvyklého najomného. Z uvedenych dévodov
sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie vysky bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie od
01.02.2019 do 31.12.2020 vycisleného vo vySke 3.459,17 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania
zo sum predpisanych mesacnych platieb vo vySke obvyklého najomného drfiom nasledujucim odo dna
splatnosti za prislusny kalendarny mesiac.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani tak, Ze
Zalovanej uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi, ako Uspesnej strane sporu, trovy konania v rozsahu 100
%. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud . indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



