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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v sporovej veci zalobkyne: X. P., O.. XX.X.XXXX, V. L.
XXX/IXX, XXX XX B., zastupenej JUDr. Kristinou Tomkovou, advokatkou, so sidlom Udavské 391, 067 31
Udavské, ICO: 51007771, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 7.141,04 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
12Csp/163/2019-156 zo dna 12.7.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej Casti vyrokov I. a ll.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 7.141,04
eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.931,88 eur od 29.9.2019 do zaplatenia, a s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 209,16 eur od 19.11.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej €asti narok Zalobkyne na urok z omeskania zamietol.
O trovach rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splatit mesaénymi splatkami vo vySke 140,75 eur pri ich pocte 84. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. .
129/2010 Z. z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud pristupil k preskimaniu zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, Ze
v zmluve absentuje povinny Udaj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. idaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost.
Jedna sa o osobitnu zdkonnu ndleZitost, ktora v spotrebitelskej zmluve musi byt uvedend a tuto
néleZitost nie je mozné stotoznit' s udajom v Uvode zmluvy, kde su identifikované zmluvné strany. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere dalej neobsahuje dalSiu povinnu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a o termine koneénej splatnosti veru. Tento udaj v zmluve nie je vobec obsiahnuty. Zakonodarca urdil
tuto nalezitost v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel nejakym
spbsobom vyvodzovat z viacerych udajov a okrem toho zakon jednoznaéne uvadza, Zze dalSou povinnou



nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, teda rozlisil pojmy
doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouZzitych na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov a tiez uvedenie samotnej vySky RPMN. Tiez
nie je mozné riadne posudit’ ani to, &i zalovany pri uzatvarani verovej zmluvy so Zalobkyrou sa nalezite
zaoberal skimanim jej bonity, kedZe uvedené zo zmluvy o Gvere nevyplyva. Nebolo preukazané, Ci jej
prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by jej umozZriovali pinit si povinnosti podfla Uverovej zmluvy,
t. j. splacat ho pravidelnymi mesalnymi splatkami. Sud v danej veci nemal za preukazané, Ze by
Zalovany vbbec skimal bonitu Zalobkyne, aby vyzadoval od nej preukazanie skuto€nosti tykajucich sa jej
schopnosti predmetny Uver splacat dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami, resp. Ze by skumal
jej bonitu tak ako jeho opravnenie vyplyva z ustanovenia §7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Z
dokladov predloZzenych Zalovanym nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky €i iné zavazky Zzalobkyne pri
komplexnom posudeni schopnosti splacat predmetny Uver. Pre Uplnost sud poukazal na to, Ze zmluva v
Casti dojednanej vySky ro€nej urokovej sadzby je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajic zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové
sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu nad 5 rokov v novembri 2011,
kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 13,89 % rocne. VySka urokovej sadzby dohodnuta
medzi stranami sporu bola 28,57 % ro¢ne. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského Uveru je tak
viac ako o 100 % vys8ia ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovhakom
obdobi. Takto dohodnuta vyska urokov je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené skuto€nosti poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Veritelovi z predmetnej Uverovej zmluvy tak vznikol iba narok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré
boli Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vySke 5.000,- eur. Nad tato sumu uhrady Zalobkyne vo vyske
6.931,88 eur a poplatok za vedenie uctu 209,16 eur (84 x 2,49 eur) tvoria bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 7.110,04 eur je preto dévodny.

3. Zalovany vzniesol namietku premléania z dévodu uplynutia subjektivnej preml&acej doby na strane
Zalobkyne. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojrona premi¢ania doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojroéna premi€acia doba plynica odo dna,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatro&na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V
danom pripade objektivna premi€acia doba je desatro¢na, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného
sud povazoval za Umyselné. Zalovany ako nebankovy subjekt m& v predmete &innosti dlhodobé
poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto ak veritel obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch tym, Ze
nim predloZzena uUverova zmluva nema zakonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o bezdévodnom
obohateni diia 23.7.2019, ked oslovila pravnu zastupkyriu, ¢oho dokazom je plnomocenstvo prediZzené
pravnou zastupkynou Zalobkyne spolu s podanou Zalobou, ktora bola na sud podana elektronickymi
prostriedkami dria 8.11.2019, preto nakolko Zaloba v danej pravnej veci bola podana dra 8.11.2019,
bola podana i v rdmci dvojroénej subjektivnej doby. Zaloba bola podana véas a Zalobkyriou uplatneny
narok nie je preml¢any.

4. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a to pri sume 6.931,88 eur dfiom
29.9.2019, pretoze predzalobnou vyzvou zo dfia 16.9.2019 Zalobkyra vyzvala Zalovaného o vydanie
bezdévodného obohatenia v tejto vy3ke, a to v lehote 10dni od doru€enia tejto vyzvy, pricom list
bol Zalovanému doru€eny diia 18.9.2019, t.j. az dfiom 29.9.2019 sa Zalovany dostal do omeSkania s
vratenim sumy 6.931,88 eur. Co sa tyka sumy 209,16 eur, tu sud priznal Zalobkyni Uroky z omeskania
odo diia 19.11.2019, t.j. odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému. V prevySujucej Casti
poZadovaného uroku z omeSkania Zalobu Zalobkyne zamietol.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. V
danom pripade sud Zalobu Zalobkyne zamietol len v nepatrnej €asti uroku z omeskania s tym, Ze v Casti
istiny 7.141,04 eur sud Zalobe Zalobkyne vyhovel. Preto Zalobkyni priznal narok na pInu nahradu trov
konania vo i Zalovanému.



6. Proti rozsudku voci vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, vratane vyroku o trovach konania, v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne, aby rozsudok v tejto asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna zalovanému nahradu trov konania.

7. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Namietal, Ze sud v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym spdsobom nezddvodnil, v &om spociva
absencia nalezitosti Zzalovanej Uverovej zmluvy, kedZe Zalovany ich vo svojom vyjadreni k Zalobe
podrobne S3pecifikoval a ozrejmil. Prvostupfiovy sid sa obmedzil vyluéne na citaciu zakonnych
ustanoveni a paragrafové vymenovanie naleZitosti, ktoré povazuje za absentujice. Ziadnym spésobom
sa nevyjadril k argumentacii zalovaného. Zalovany preto povazuje napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu za pred&asny a taktieZ za nedostatoéne a neuplne odévodneny, a preto nespifajici kritéria podla
§ 220 ods. 2 CSP. Sud absolutne neprihliadol na dbkazy predloZené Zalovanym ohladne suhrnnej
vysky uhrad, ktord Zalobca na danej zmluve realizoval, ale pri priznani Zalovanej sumy vychadzal z
ni¢im nepodloZeného skutkového tvrdenia Zalobcu o Ghrade sumy 12.141,04 eur. Zalobca do konania
ako dékaz predlozil prehlad splatok. Zalobca zdokladoval sthrn vSetkych svojich splatok na Zalovane;
Gverovej zmluve za roky 2012 az 2019 vo vyske 11.665.44 eur. Zalobca Ziadne dalSie platby v konani
nezdokladoval, je preto nezdkonnym vychédzat z hypotetickych tvrdeni Zalobcu, ktoré su v rozpore
s predloZzenymi d6kazmi. Pokial ide o vyucétovany poplatok za vedenie uctu, opat ide o nepravdivé,
zavadzajuce a ni¢im nepodlozené tvrdenie. Poplatok za vedenie Uc¢tu bol naposledy uétovany v splatke
v maji 2013, nasledne z dévodu zmeny legislativy bol tento poplatok zo splatky vylu€eny, Zalobca ho
neplatil, o vidno aj v samotnom predloZzenom splatkovom kalendari, v ktorom sa pocnuc splatkou za
jun 2013 znizila vyska splatky zo 133,22 eur na 130,73 eur.

9. Zalovany v konani pred prvostupriovym sudom vzniesol aj namietku premli&ania na celd Zalobcom
uplatfiovanu vysSku bezdévodného obohatenia v pripade aplikacie dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
lehoty, pripadne preml€anie Casti Zalovanej sumy v pripade aplikacie trojroénej premiacej lehoty.
Prvostupriovy sud v8ak na namietku premi€ania v konani neprihliadol, ¢o zd6vodnil aplikaciou 10
roénej objektivnej preml&acej lehoty a neuplyniicou subjektivnou premi&acou lehotou. Zalovany napriek
rozhodnutiu prvostupfiového sudu zastava nézor, Ze aplikacia 10 ro¢nej premliCacej lehoty je v zmysle
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 v danom pripade
nedévodne a neopodstatnene pouzita. Pokial by konajuci sud vyhodnotil dverovd zmluvu za bezuro€nu
a bez poplatkov, k bezdévodnému obohateniu by zagalo dochadzat od momentu doplatenia istiny
poskytnutého Gveru, ku ktorému do$lo dia 7.1.2015. Citovany rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-485/2019 by sa vztahoval na situaciu, keby Zalovany vzniesol namietku v trojro¢nej lehote od
doplatenia istiny, tj. od 7.1.2015. Zalovany v$ak vzniesol aj namietku preml&ania, pricom zadiatok
plynutia premliacej lehoty pocital od poslednej Zalobcom uhradenej splatky zo dfia 8.8.2019 a nie od
okamihu, kedy za€alo dochadzat k bezdévodnému obohateniu.

10. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za ktoré mu v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch patria uroky a poplatky. Poskytuje teda uvery za
ucelom zisku a nie bezdévodného obohatenia, s ¢im je Zalobca ako aj kazdy iny spotrebitel automaticky
oboznameny v uverovej zmluve. U subjektu, ktory poskytuje Uvery v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie vylu€ené. Je preto neopodstatnené vyhodnotit
konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade
jednoznadne absentuje preukazanie umyslu zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit’ uroky a poplatky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zdkonné
nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou on sam a nie
Zalobca ako klient. Zalovany ako veritel chcel uzatvorit Gverovu zmluvu a chcel z nej ziskat zisk v
nej uvedeny, ¢o nebolo Ziadnym tajomstvom ani pre Zalobcu ako klienta. Umysel (&i uz priamy alebo
nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa



pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ¢ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje. Navrhovatel Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za
u&elom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagil. Umysel odporcu bezdévodne sa obohatit na tkor
navrhovatela nemozno vyvodit' len z tej skuto€nosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej zmluvy naleZitosti,
ktoré podla zakona v nej mali byt. Zalobca uzatvoril Zalovanu Gverovi zmluvu so Zalovanym v roku 2011.
Vo svojom vyjadreni doposial ziadnym relevantnym spdsobom netvrdil a rovnako nepreukazal, Zze by
mal Zzalovany v roku 2011 znalost o tom, Ze sa bezddvodne na ukor Zalobcu obohacuje. Je nevyhnutnym
uvedomit’ si, Ze Zalovana uUverova zmluva bola uzatvorena v roku 2011, kedy legislativa ohladne
spotrebitela zd'aleka nebola na takej urovni ako v su¢asnosti. Ani judikatura sudov ohfadne naleZitosti
uverovych zmluv nebola taka rozsiahla ako v dnednej dobe a sudy vyhodnocovali ndleZitosti iverovych
zmluv uzatvorenych so Zalovanym ako korektné a v sulade so zakonnym znenim. Zalovany preto
nemal pochybnosti o spravnosti svojich uverovych zmluv. Pokial sudy zacali €asom niektoré nalezitosti
spochybnovat ako absentujuce alebo nespravne uvedené, Zalovany flexibilne reagoval na poZiadavky
sudov a nalezitosti svojich Uverovych zmliv skorigoval v zmysle zakonnej Upravy a pozZiadaviek sudov.
Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pini literu zakona korektne a
komplexne. Preto je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad
sudov nedokaze zjednotit.

11. Prave z dévodu nespravnej aplikacie a vykladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. v sudnych
procesoch, doslo postupne k niekolkym novelizaciam, na ktoré poukazoval Zalovany uz vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach k Zalobe. Judikatira sudov opakovane potvrdila nevyhnutnost aplikacie
eurokonformného vykladu, preto Zalovany zotrvava na svojom doterajSom nazore, Ze zakon &. 129/2010
Z. z. ma byt v aktualnom zneni aplikovany na vSetky uverové zmluvy, aj tie, ktoré mali byt uzatvorené
pred ucinnostou jednotlivych noviel. Ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru. Aj ked Zmluva neuvadza
presny Ciselny datum ukonlenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych
spotrebitel musi vediet, aké je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je koneéna splatnost
poskytnutého uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych
je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v
danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) z&dkona ¢&. 129/2001 Z. z. dosiahnuty.

12. VySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedenda spravne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré
su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Pri analyze jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri
vypolte RPMN zohrava ddleziti ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému &erpaniu finanénych
prostriedkov. Na z&klade Zalovanej Uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy uver. Klient bol
pred podpisom uverovej zmluvy presne informovany o vSetkych polozkach, ktoré vstupuju do vzorca na
vypodet RPMN a su uvedené aj priamo v Uverovej zmluve. Zalovany preto povaZzuje tak udaj o RPMN
ako aj o predpokladoch jeho vypoctu v Uverovej zmluve za uvedené korektne a v sulade so zdkonnym
ustanovenim. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN ,zrozumitefne a stru¢ne®, ¢o
by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN ustanovené zdkonom o spotrebitel'skych
Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom
aj smernicou a ich cielom a poskytol Zalobcovi Uplné a najpresnejSie informacie v poZadovanej
zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobcovi umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s
akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Jednotlivé predpoklady pre vypo¢et RPMN su Specifikované priamo
v Gverovej zmluve v &asti Uver, kde st uvedené vetky poloZky, ktoré do vzorca vstupuji. Zalovany v
zmluve uviedol spravne vySku RPMN spolu s predpokladmi jej vypoctu.

13. Zalobca v konani nespochybrioval skimanie bonity zo strany Zalovaného. Zalovany preto nemal
dovod preukazovat sudu splnenie nalezitosti, ktori ani samotny Zalobca nenamietal. Povinnost veritela



posudzovat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela pritom predstavuje aj ur€itu zaruku, ze veritef
bude pri poskytovani tveru postupovat tak, aby spotrebitela do ur&itej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Primarnym zaujmom vy3Sie citovaného ustanovenia je potom ochrana spotrebitefa pred
nezodpovednym poskytnutim Gveru. Zalovany je subjektom poskytujicim tisicky Gverov mesacéne, v
podobe radu produktov od hotovostnych bezucelovych Uverov, cez ucelové uvery na nakup tovaru,
po revolvingové Uvery spojené s kreditnymi kartami. Zaujmom veritela je zisk z poskytnutia uveru v
podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze
byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diznika. To je zrejmé uz pri
jednoduchej uvahe o zohladfiovani nakladov takéhoto procesu vymahania (napr. sudne poplatky,
pravne zastupenie) a vdeobecne zndmu problematickd vymozitelnost podobnych pohladavok. Je teda
nepochybné, Zze Zalovany bol motivovany na dokladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty aver
nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zarover je z
opisaného rozsahu podnikania Zalovaného zrejmé, Ze z dévodov finanénych a ¢asovych neméze byt
proces poskytovania Uverov zaloZeny na ruénom spracovani kazdej Zziadosti o Uver. Zalovany tak okrem
odbornosti svojich zamestnancov vyuZiva tiez kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie a s
nou spojené automatizacie, ako je ostatne obvyklé u vSetkych porovnatelnych subjektov v jeho odvetvi.
V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnd povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie
uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka a dalej sa
skumaiju klientske informéacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spésob byvania a pod. Pre tento uc€el je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Tento model je postaveny na
logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu
liniu potom Zalovany vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako tak su
nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava
automatizovany systém. VysSie nacrtnuty postup a jeho nutnost' sa vo svojej podstate ni¢im neliSi napr.
od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym spdsobom pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou
podobnych matematickych (Statistickych) operacii poistné rizika svojich poistencov a ich finanéné krytie.
Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity
klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dal3ie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohfadriované rodinné
postavenie klienta, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skutonosti. Pokial
z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k
Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového U&tu, overenie udajov o
zamestnani a pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje
Zalovany kontrolou klienta v externych registroch. VyuzZivané su uverové registre SOLUS a NRKI.
S ich pomocou sa zhromazduju klientské informacie, ako je napr. existencia zdvazkov, ich vyska,
historicka platobna moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat
za vyznamnu s ohfadom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov
- da sa povedat, Ze u prevaznej vaésiny relevantnych institucionalnych veritefov pdsobiacich na trhu.
Zalobca ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedol, Ze je ddchodcom. Ma &isti vy$ku mesaéného
prijmu 368,10 eur, je vdova, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost’ a Zije vo vlastnom byte/dome. Bolo
predovSetkym v zaujme Zalobcu, aby si vedel spoditat’ vySku svojich doterajSich ndkladov a prijmu a séam
si zvazil, ¢i uver dokaze splacat. Pricom v konani sdm ani nenamietal, Ze by mal problém so splacanim
uveru a Ze jeho bonita nebola dostatocne preverovana. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepochybil,
ked tvrdenia Zalobcu povaZoval za dostatoéné vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o
pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ked zaroven jeho posudenie nebolo zaloZzené len na tychto tvrdeniach
Zalobcu. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa neupravuje spdsob,
akym ma veritel posudzovat’ schopnost klienta splacat’ Gver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost.
Tuato povinnost si Zalovany dostatoéne a désledne spinil.

14. Pokial ide o splnenie nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., t.j. uvedenie adresy
predavajuceho, Zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
bezugelového Uveru. Zalovany teda neprepléacal kipnu cenu formou Gveru Ziadnemu predajcovi, preto
uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nie je nemozné. Pokial mal Zalobca zaujem podavat
reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit’ priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého
adresa je uvedena hned v ivode pod nazvom Uverova zmluva.



15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17. V odvolacom konani bol preskumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Zalobkyne vyhovené, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud
Zalobu v prevysujucej asti zamietol v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

18. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o uvere z 25.11.2011 je zmluvou
spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat' zdkon o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy. Spravne preto skimal, i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona.

19. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho z&konnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

23. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

24. Podobne ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze zo zmluvy o Uvere nie je mozné
zistit termin konecnej splatnosti Uveru.

25. Termin konecnej splatnosti Gveru je v zmluve uvedeny ako ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15. dia v poslednom mesiaci®.

26. Takyto udaj je podla nazoru odvolacieho sudu nepostacujuci. Ani udaj o pocte splatok 84 nemozno
stotoznit' s konec¢nou splatnostou uveru. Nepochybne zédkonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism.
), kde sa uvadza aj pocet splatok.

27. Ak by aj sud pripustil ur€itost vyjadrenia konecnej splatnosti Uveru, tak je potrebné dodat, Zze v
Case podpisu zmluvy Zalobkyfia nemala k dispozicii udaje potrebné pre vypocCitanie datumu konecnej
splatnosti Uveru, t.j. datum poskytnutia Gveru, a teda v €ase, ked zmluvu podpisovala, bolo objektivne
nemozné zistit kone¢nu splatnost uveru. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze podla zmluvy prva splatka mala
byt splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Zmluva o Uvere pritom na rozdiel od zmluvy o
pbzicke (ktora je realnym kontraktom), ma konsenzualnu povahu. V &ase podpisu zmluvy Uver len mal
byt poskytnuty, v tom Case teda Zalobkyfia nepoznala rozhodnu skutocnost, determinujucu koneénu



splatnost uveru. Za splnenie povinnosti uviest tdaj o konecnej splatnosti iveru je mozné povazovat len
pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU v &ase, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu absenciu niektorej z podstatnych nalezitosti pri podpisovani zmluvy
nie je mozné dodato&ne konvalidovat doplnenim potrebnych udajov.

29. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru je pre spotrebitela délezitym tidajom, a to pri §irSom vyklade
aj z hladiska rozsahu jeho zavazkov, nakofko nesplatenim svojho dlhu do datumu kone&nej splatnosti
uveru sa spotrebitel dostdva do omeskania a zo strany veritefa nastupuju sankéné mechanizmy v
podobe rbéznych poplatkov, pokut &i urokov z omeskania.

30. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozruje so zaverom sudu prvej instancie o absencii udaja o
konecnej splatnosti v zmluve o uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, o ma s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU za nasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut ani to, pokial dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl taktiez v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K
uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestai len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli
pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Zze v predmetnej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je
potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov aj z tohto dévodu (porov. rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016).

32. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypoc¢et RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery*

33. Podla ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

34. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy, diZznik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

35. Z&kon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j)
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uUvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urCitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o



ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit’ spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

36. Rovnako s neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. a) spaja nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

37. NavySe pre poruSenie povinnosti Zalovaného pri skimani bonity je Uver bezuro€ny a bez poplatkov.
Za stavu, ak dodavatel neskumal vydavky spotrebitefa, hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti (§
7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., o samo postacuje na bezurocnost a
bezpoplatkovost Gveru).

38. V zavislosti od vy3Sie uvedeného nebolo potrebné skumanie dalSich okolnosti, o ktoré sa oprel
sud prvej inStancie pri posudeni predmetného Uveru ako Uveru bezuroéného a bez poplatkov, pretoze
samotna okolnost' absencie riadneho oznalenie konecnej splatnosti Uveru v spojeni s absenciou
predpokladov pre vypolet RPMN, postacuje pre tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. f), j) a § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch). KedZe pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru postaduje
neuvedenie ¢o i len jednej naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud sa dal$imi odvolacimi
namietkami Zalovaného nezaoberal.

39. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou preml€ania zo strany
Zalovaného. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost,
Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo.
Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku
premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt
.-advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vylucit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost’ dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoCna (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn.
1Cdo/67/2011, R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nézore v zmysle tom, Ze subjektivna
premi¢acia doba zalina plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto zan zodpoveda.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyria sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala az dna 23.7.2019,
kedy oslovila pravnu zastupkyfu o poskytnutie pravnej pomoci, kedy sa od nej dozvedela, Ze mbze od
Zalovaného pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na jeho strane v suvislosti s
predmetnym dverovym ramcom. Od 24.7.2019 je mozné zacdat pocitat plynutie subjektivnej premliace;j
doby, ktora by Zalobkyni uplynula 24.7.2021. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana 11.11.2019, tato
bola podana v rdmci subjektivnej premliacej doby.

41. K objektivnej 10-ro¢nej premicacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto ohlade nemozno
prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a
to ani s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.
Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitefné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania umyslu
dodavatela bezdévodne sa obohatit’ zataZovalo spotrebitela. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo 3-
ro¢nej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dfia 7.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze ¢&l.
6 ods. 1a¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava,
v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zéklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej
objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

42. Zalovany ako osoba podnikajdca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V zmysle § 2
ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom, ¢o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky).

43. Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, ¢o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich r6znym rozélenenim v zmluve a jednak
ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked
vie, Ze nekona v sulade so zdkonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premiCacej lehoty vSak spocCiva v
prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezdkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezddvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela
aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

44. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze iumysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil
ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného. S vy3Sie uvedenym zaverom pisomnych pripomienok Eurépskej komisie, ako aj
s0 zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a taktieZ je toho nazoru, ze na uvedeny
pripad je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premli€aciu dobu (porovnaj rozsudok KS Presov sp.
zn. 2Co/38/2019, tiez sp. zn. 12C0/99/2019).

45. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

46. So zretelom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku I. a v
suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



