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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu I. O., nar. XX.XX.XXXX, miesto
podnikania B. X, D. L. E., ICO: 34 525 971, bytom |. XXX, proti Zalovanej S. W. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., S. XXX/X, zast. Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Zimna 59, o
zaplatenie 1.704,34 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 2C/1/2011-274 z 29.9.2020 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit mu sumu 1.704,34 € spolu s 5 % urokom z omesSkania z uvedenej sumy od 1.12.2010 do
zaplatenia.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade cenovej ponuky vypracovanej pre Zalovandu, si tato u
neho objednala vykonanie stolarskych prac, ktoré jej vyfakturoval faktirou €. 57/2008 z 15.12.2008 s
datumom splatnosti do 25.12.2008 na sumu 2.512,45 € (75.690 Sk). Ako zalohu na tieto prace Zalovana
zaplatila sumu 35.000,-Sk (1.161,79 €). Fakturu Zalovana prevzala ale ani po viacerych urgenciach
nezaplatila. Dha 28.10.2009 zalovana so Zalobcom uzavrela zmluvu o splacani, v ktorej sa dohodli,
Ze nedoplatok Zalovana bude splacat v mesacnych splatkach od 30.10.2009 do 28.2.2010 po 50 €
mesacne, od 30.3.2010 do 30.9.2010 po 150 € mesacne, zvySnu Cast' vo vyske 199,40 € sa zaviazala
zaplatit do 30.11.2010. Sucastou zmluvy o splacani bola dohoda o tom, Ze v pripade nedodrZania
datumu splatnosti sa dlZna suma vo vy3ke 1.649,40 € zvySi o 10 % z mesalnej splatky za kazdy aj zaaty
mesiac. Na zaklade tejto zmluvy o splacani faktury Zalovana zaplatila sumu 50 € v mesiaci oktober 2009
a sumu 50 € v mesiaci november 2009. Okrem uvedenych platieb na uhradu faktury za vykonané prace
napriek vyzvam a osobnym navstevam ni¢ neuhradila.

4.V priebehu konania Zalobca upravil petit tak, Ze sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.250,66
€ 5 10 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a sumy 256,54 € ako zro&ného uroku
za obdobie od 26.12.2008 do 17.12.2010 vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, teda
neziadal zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o splacani. Sud tato zmenu Zaloby pripustil
dfia 27.10.2016. Na pojednavani 22.1.2018 sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu, podla ktorej



sa Zalobca domahal, aby Zalovana bola zaviazang zaplatit mu 1.250,66 € s 10 % ro&nym urokom z
omeskania od 18.12.2010 do zaplatenia a sumu 256,64 € ako zro¢ny urok za obdobie od 26.12.2008
do 17.12.2010 vSetko do troch od pravoplatnosti rozsudku.

5. Sud vo veci o pbvodne uplatnenom petite rozhodol platobnym rozkazom 2Ro0/289/2010-9 zo
14.12.2010, ktory Zalovana napadla v€as podanym odporom namietajic, Zze zalobca jej dlhuje sumy za
nedodrzanie kvalitnej prace osadenia dveri, kde pri reklamacii nebola urobena naprava, z vnutra v byte
na dverach sa jej stale vytvara namraza, musela vykurovat byt, pouZit va¢sie mnoZstvo dreva a uhlia a
okolo dveri na stenach vznikaji mokré flaky s nasledkom znehodnotenia stien. Dalej v uvedenom odpore
uvadzala, Ze najvacsia Skoda jej vznikla tym, Ze Zalobcom jej nebola dodana karta od bezpe€nostného
zamku osobne, oproti podpisu. V byte doslo k opakovanym kradeziam a velkej finanénej strate.

6. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 2C/1/2011-225 zo dia 15.11.2018 zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi sumu 1.250,66 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho
pravnej zastupkyne nahradu trov konania v rozsahu 16,94 % do 3 dni od ich vycislenia suidom a tretim
vyrokom Zalobu v prevySujlcej Casti zamietol.

7. Po odvolani sa Zalovanej proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 1C0/12/2019-251 z 29.1.2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyslovil, Ze rozsudok je nepreskiumatelny,
¢im sud odnal Zalovanej pravo na spravodlivy sudny proces. Vyhovujucim vyrokom sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu na plnenie za uhradu diela vo vy3ke, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani, a
to napriek tomu, Ze Zalovana tento nedostatok namietala. Odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku
Zalovanej, spocivajucu v tvrdeni, Ze ju sud prvej indtancie zaviazal na pInenie bez toho, aby bola ustalena
hodnota dodaného diela. Odévodnenie, Ze Zalobca Zzalovanej vykonanu pracu riadne fakturoval, faktaru
zalovana prevzala av$ak neuhradila, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za dostatocné
vyporiadanie sa s cenou diela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze vySka ceny diela
je upravena v ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak nie je vySka
ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat primeranu cenu.
Tato uprava priorithe umozfiuje ustalit zmluvnym stranam vysku ceny diela na zéklade dohody, a to
v samotnej zmluve o dielo. Poukazal tiez na povinnost zhotovitela (Zalobcu) vydat objednavatelovi
(zalovanej) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré sice nie je uzavretim zmluvy v pisomne;j
podobe, ale osvedluje prijatie objednavky a ma obsahovat okrem iného aj cenu za vyhotovenie
diela a ¢as jeho zhotovenia. V pripade pochybnosti o obsahu dojednania zatazuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat obsah dojednania zhotovitela diela. Odvolaci sud konstatoval,
Ze z dokazovania vo veci nevyplyva, aby Zalobca ako zhotovitel diela vyhotovil pre Zalovanu takéto
potvrdenie, ¢im sa vystavil do nepriaznivej dokaznej situacie ohladne preukazania, ze cena diela
bola medzi stranami sporu dohodnuta v Ustne uzavretej zmluve. Sud prvej inStancie toto opomenul a
zaviazal zalovanu na uhradu ceny diela v zalobcom uplatfovanej vySke bez toho, aby tento preukazal,
Ze cena diela v nim uplatnenej vySke bola dohodnuta v zmluve o dielo. Za takejto situacie Zalobcovi ako
zhotovitelovi diela patri cena diela vo vySke primeranej ceny, teda ceny obvyklej v danom mieste a ¢ase
poskytovanej pre porovnatelné dielo.

8. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v intenciach odvolacim sudom vysloveného nazoru a ustalil,
Ze medzi stranami sporu vznikla Ustna zmluva o dielo, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej
realizovat’ dielo, predmetom dodavky ktorého bolo vyhotovenie a montdZz 1ks vchodovych dveri s
rozmerom 90 cm, 1ks vchodovych dveri s rozmerom 80 cm, demontaz starych zarubni v pocte 3 ks,
vyhotovenie a montaz 1 ks svetlika nad vchodovymi dvermi s rozmerom 90 cm, domurovanie muru k
dveram s rozmerom 90 cm a domurovanie vonkajSieho muru, murarske vyspravky u dveri s rozmerom
80 cm, vyhotovenie a montdz 1 ks vonkajSieho parapetu hlinikového, vykonanie vyspravok okolo
schodov, vymalovanie okolo okien, vyhotovenie a montaz prahu k vchodovym dveram a vyhotovenie
krytu na okno. Konstatoval, Ze cenova ponuka na vykonanie prac za predmetné dielo v pisomne;j
podobe mu predloZzena v tomto konani a ani v konani 6C/85/2010 nebola (pozn. odvolacieho sudu -
iSlo o spor zalobkyne S. W. D. proti Zalovanému |. O. o odstranenie vad diela, ktorym Okresny sud
SpiSska Nova Ves ulozil rozsudkom zo 14.7.2014, pravoplatnym 22.1.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/728/2014-260 z 24.11.2015, I. O. povinnost bezplatne odstranit
vady diela spocivajuce v pohybovani Stitku na zdmku dveri, v demontazi protiplechu na zarubni



dveri, v nedodani bezpe€nostnej karticky k vioZzke bezpe&nostného zamku k vchodovym dveram a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol). Za dielo Zalobca vyfakturoval fakturou &. 57/2008 z 15.12.2008,
splatnou dfia 25.12.2008 sumu 2.512,45 € (75.690 Sk), ktora pozostavala z poloziek v nej presne
vys$pecifikovanych (vid bod 24. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Nebolo sporné, Zze Zalovana
fakturu prevzala, Ze za dielo Zalovana vopred zaplatila zalohu v sume 35.000 Sk, tj. 1.161,79 € a
ani to, Ze z dévodu nezaplatenia faktury v lehote splatnosti ani po viacerych urgenciach doslo medzi
stranami diha 28.10.2009 k uzavretiu pisomnej zmluvy o splacani faktury, podla ktorej Zalovana mala
zaplatit' Zalobcovi celkovd sumu 45.690 Sk a uroky z omeskania vo vySke 4.000 Sk, celkom teda sumu
49.690 Sk t.j. 1.649,40 € (¢l. Il uvedenej zmluvy) a to podla splatkového kalendara piatimi mesacnymi
splatkami po 50 € s datumami splatnosti 30.10.2009, 30.11.2009, 30.12.2009, 30.1.2010 a 28.2.2010,
dalej 6smimi mesaénymi splatkami po 150 € s datumami splatnosti 30.3.2010, 30.4.2010, 30.5.2010,
30.6.2010, 30.7.2010, 30.8.2010, 30.9.2010 a 30.10.2010 a jednou splatkou vo vySke 199,40 € splatnou
dna 30.11.2010. Zalovana v zmysle splatkového kalendara zalobcovi uhradila len dvakrat po 50 € a to
dria 28.10.2009 a dria 30.11.2009. Zalovana poprela hodnotu diela vyfakturovanu Zalobcom faktdrou &.
57/2008 a zalobca nepreukazal na akej cene za uvedené dielo sa strany dohodli. Zalovana namietala aj
kvalitu dodavky diela, ktorou oddévodriovala aj neuhradenie celej ceny diela z jej strany, resp. nesplacanie
dojednaného splatkového kalendara, ale toto bolo predmetom konania Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 6C/85/2010.

9. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 391 ods. 2, § 185 ods. 1, 2 CSP, § 631, § 632 § 634 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z*) a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny,
preto Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze sice Zalobca za vykonanie uvedeného diela vyfakturoval
Zalovanej fakturou &. 57/2008 z 15.12.2008, splatnou diia 25.12.2008 celkovu sumu 2.512,45 EUR (75
690.- Sk), ale vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze prave tato suma bola sumou, na ktorej
sa strany sporu dohodli ako na cene diela. Zdéraznil zaver vysloveny odvolacim sudom, podfa ktorého
z dokazovania v prejednavanom spore nevyplynulo, aby Zalobca ako dodavatel diela vyhotovil pre
Zalovanu pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktora by obsahovala aj cenu za vyhotovenie diela,
preto Zalobca mohol mat narok podla § 634 ods. 1 OZ nanajvys len na tzv. primeranu cenu uvedeného
diela. Po vrateni veci odvolacim sudom na d'alSie konanie, ani jedna strana sporu nenavrhla Ziadny dékaz
preukazujuci existenciu dohody o tejto cene. Ani na preukazanie zaveru, Ze od Zalovanej poZzadovana
suma predstavuje tzv. primeranu cenu za uvedené dielo Zalobca sudu nepredloZil Ziaden dbkaz a ani
nevrhol Ziadny takyto dékaz vykonat. Vychadzajuc zo zasad civilného sporového konania, bolo na
Zalobcovi ako sporovej strane, v prospech ktorej malo byt priznané poZadované plnenie, predlozit dokaz
o tom, Ze nim poZadovana suma v tomto spore spolu so zloZenou zalohou Zalovanou spolu predstavuju
tzv. primeranu cenu za uvedené dielo, na ktoru by inak mal v zmysle § 634 ods. 1 OZ narok. Zalobca
v3ak na preukazanie tejto skuto¢nosti nenavrhol Ziaden dbékaz a neuniesol svoje dékazné bremeno.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a Zalobcu ako neuspesnu stranu sporu
zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zalovanej v plnom rozsahu.

11. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnil tym, Zze sud prvej indtancie, poukazujuc na nazor odvolacieho sudu, mal za to,
Ze nebola ustalena hodnota dodaného diela, ¢o v3ak podla nazoru odvolatela, nie je pravda, kedze
sama zalovana potvrdila, Ze jej Zalobca dal cenovu ponuku dria 15.10.2008 a navyse jej bola doru¢ena
faktura &. 57/2008, ktora sluzila aj ako dodaci list, ktord Zalovana akceptovala a podpisala. K tomuto
dokumentu bola uzavreta dna 28.10.2009 zmluva o splacani predmetnej faktury, kde Zalovana podla
odvolatela suhlasila opat s cenou diela. AZ po troch rokoch od akceptacie ceny za dielo, Zalovana
vyslovila pochybnosti o rozsahu a kvalite prace Zalobcu, avdak nespochybnila vysku ceny na dielo, tuto
zadala spochybriovat az 2.5.2016, teda po 8 rokoch od dohodnutej ceny diela. Zalobca nesuhlasil s
nazorom sudu, Zze ako zhotovitel nevyhotovil pre Zalovanu pisomné potvrdenie o prevzati objednavky,
ktoré by okrem iného obsahovalo aj cenu za vyhotovenie uvedeného diela, kedZe samotna Zalovana
dria 25.7.2011 na pojednavani uviedla, Ze cena za vykonanu pravu bola medzi stranami dohodnuta.
Namietal pouzitie § 634 ods. 1 OZ zo strany sudu, ak tento poukazuje na posudzovanie tzv. primerane;j



ceny diela. Vyska ceny diela nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo, za nevyhnutnu sa povaZuje
len dohoda o tom, Ze zmluva je odplatna. Mal za to, Ze z ustalenej pravnej praxe vyplyva, Ze ak dbjde
k dohode uc€astnikov o vySke ceny diela, tato mdze byt uréena, podla rozpodtu, odhadom alebo inym
zrozumitelnym spdsobom. V pripade, Ze medzi stranami dojde k pochybnostiam o tom, €o je primeranou
cenou, rozhodne na zaklade Zaloby sud, ktory bude musiet zohladnit okrem nakladov potrebnych na
vyhotovenie diela, v rozsahu a Specifik diela aj obvykly zisk, ktory je dielu primerany. Vytkol sidu prvej
indtancie, Ze tento nevykonal posudenie nakladov a nezohladnil obvykly zisk, ktory je dielu primerany,
teda neaplikoval § 636 ods. 1-3 OZ. Cena diela resp. jej vySka bola uréena podla rozpoctu t.j. podla §
635 OZ, prostrednictvom faktury 57/2008 vo forme aj dodacieho listu, rozpo¢tom v jednotlivych kusoch
bola Zalovanej oznamena cena diela pisomne, ¢o Zalovana podpisala. Ak by s cenou nesuhlasila, podla
§ 635 ods. 3 OZ bola Zalovang opravnend od zmluvy odstupit, ¢o v8ak nikdy neurobila. Vytkol sudu, Ze
neaplikoval na prejednavanu vec ust. § 635 ods. 2, 3 OZ ani ust. § 636 ods. 1, 2, 3 OZ. Zdéraznil, Ze
Zalovana od zmluvy o dielo nikdy neodstupila, nikdy nenamietala vySku ceny diela a k tejto namietke
doslo az 2.5.2016, &o povazoval na dizku éasu od predloZenia cenovej ponuky za rozporné s dobrymi
mravmi.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok je vecne spravny a navrhla ho
potvrdit. Je nesporné, Zze Zalobca nedodrzal povinnost uloZzenu v § 632 OZ a to vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat oznacenie predmetu diela, jeho
rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Namietala pravny zaver Zalobcu o tom,
Ze nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo cena za dielo. To je mozné v pripade, ak by doSlo
k zhotoveniu diela na pockanie, nie vdak v tomto pripade, kedy bol Zalobca povinny vydat’ Zalovane;j
potvrdenie v zmysle § 632 OZ, ktorého zakonnou nalezitostou je cena za vykonanie diela. Prave
porusenim tejto povinnosti vydat dané potvrdenie dostal Zalobca sam seba do zlej procesnej situacie,
kedy nedokaze svoj narok preukazat spésobom a formou, ako to zakon predpoklada. KedZze ani po
vrateni veci odvolacim sudom neboli v konani produkované také dékazy, ktorymi by sa Zalobca vébec
snazil preukazat dohodu na cene diela, a ani dékazy o primeranej cene diela, sud prvej instancie spravne
navrh zamietol. Z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca ani len nemal zaujem preukazovat' primeranu
cenu za dielo. Ani z listin, na ktoré Zalobca poukazuje v podanom odvolani (cenova ponuka, faktura
a dodaci list) nevyplyva, aby bola medzi stranami dohodnutd cena za dielo. Cenova ponuka nie je
Zalovanou podpisana ani inak odsuhlasend, samotnd faktura ani jej akakolvek su€ast, ktora z logiky veci
bola vyhotovena po zhotoveni diela, nembze preukazovat dohodu o cene diela, ktord musi byt logicky
dohodnuta pred zhotovenim diela.

13. Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze k zhotoveniu predmetného diela doslo na po&kanie,
v priebehu jedného dfia, iSlo o vymenu 2 ks vchodovych dveri, Zalovana bola pritomna pri praci a hned po
skonéeni prac uvedené dielo prebrala a podpisala fakturu vratane dodacieho listu. V dalSom zopakoval
skuto&nosti, ktoré uviedol v odvolani. Zdoraznil, Ze predmetom Zaloby nie je urCenie vysky ceny diela ale
zaplatenie ceny na dielo, na zaklade platnych dokumentov, teda faktury s dodacim listom a splatkového
kalendara. Neplatnosti tychto dokumentov sa Zzalovana nikdy nedozadovala, preto su tieto platné.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dria 16.12.2021 o 9.55 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).



17. Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dokaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné a dékazy nadbytolné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neulplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt' v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

18. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

20. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP), z ktorych
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ a e/ CSP bol uplatneny len formalne, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

21. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat' pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

22. Skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov a ani



pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie a sp6sobom pravneho posudenia veci vo vztahu k uplathenému naroku, ako aj so spravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba tak, ako bola uplatnend, je nedévodna.

23. Sud prvej indtancie uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravne;j.

24. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

25. V odvolani Zalobca tvrdi, Ze sud prehliadol v spise listinny dokaz, ktory podal suasne so Zalobou a
to cenovu ponuku z 15.10.2008 danu Zalovanej, ktoru pripojil k odvolaniu.

26. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu konstatuje, Ze cenova ponuka, na ktoru v odvolani
poukazuje Zalobca nebola sudu predlozena so zalobou ani v priebehu celého konania na sude prvej
indtancie a prvykrat ju Zalobca predloZil az s odvolanim.

27. Ustanovenie § 366 CSP taxativne vymedzuje, kedy odvolaci sud prihliada na tzv. novoty v odvolacom
konani, teda na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli pouzité
pred sudom prvej inStancie (pism. d/ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie). Tieto dévody
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal a odvolaci sud ani nezistil Ziadny zo zakonnych dovodov,
pre ktory by malo byt prihliadané na tento dékaz predloZzeny Zalobcom az v odvolacom konani. Z
uvedeného dévodu neméd charakter novoty v odvolacom konani, na ktory by mal odvolaci sud prihliadat.
Je nepochybné, Ze pokial tento doklad Zalobca mal k dispozicii v €ase konania na sude prvej indtancie
a pred vyhlasenim rozsudku, mal povinnost ho predlozit sudu prvej inStancie. V odvolani Zalobca
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by mu objektivne branili v moznosti uplatnit’ tento dokaz.

28. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Zalobca bol uznesenim sudu prvej insStancie 2C/1/2011-258
20 14.4.2020, pravoplatnym 25.6.2020, vyzvany, aby uplatnil prostriedky procesného utoku, procesnej
obrany, uviedol dalSie skutoCnosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na
neskoér predloZzené a oznadené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Na pojednavani dha
31.8.2020 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolatel teda
nevyuZzil moznost danu mu uz sudom prvej inStancie, aby predlozil dékaz, ktory uplatnil az v odvolacom
konani. Takisto prvykrat az v odvolacom konani Zalobca argumentoval moznostou pouZitia inej pravne;j
kvalifikacie, na ktoru predtym, napriek tomu, Ze mu sud na to poskytol procesny priestor, nepoukazal
v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 366
CSP na tieto jeho odvolacie argumenty neprihliadol.

29. Zalobca tvrdil, Ze k dohode o cene diela do$lo a argumentoval faktirou 57/2008, na ktorej je
vyznaceng, Ze sluzi suasne ako dodaci list a zalovana tuto podpisala. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s tymto nazorom Zalobcu a ma za to, Ze fakturu nemozZno povazovat za dohodu o cene alebo cenovu
ponuku, pretoZe bola vystavena nasledne, po vykonani prac a Zalovana podpisom potvrdila jej prevzatie
a nie aj suhlas s fou. Takisto zmluva o splacani faktury z 28.10.2009 nepredstavuje dohodu o cene.
Skuto¢nost, Ze Zalovana bola oboznamena v akej vySke Zalobca vyfakturoval cenu diela neznamena,
Ze cena diela bola uréena dohodou. Pokial ide o prednes Zalovanej dia 25.7.2011, Ze Zalobca jej dal
cenovu ponuku a dohodli sa na cene za vykonanu pracu (neuviedla kedy k tomu malo déjst), tiez uviedla,
Ze ju uviedol do omylu, pokial ide o vySku a kvalitu prace, teda spochybriovala vySku ceny a uz na tomto
pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu argumentovala, Ze dielo nema taku hodnotu, aka bola
vyfakturovana. Prirodzenou procesnou obranou Zalobcu, ktory bol tiez zastupeny advokatom by bola
reakcia, kedy by sudu bol predloZil doklad o cenovej ponuke danej Zalovanej, ktoru tato mala akceptovat.
K tomu v8ak nedoslo a doklad o udajnej cenovej ponuke z 15.10.2008 predlozil az k odvolaniu. Aj
na dalSich pojednavaniach zalovana namietala, Ze hodnota diela nebola ustalena a Zalobca tento jej
argument ziadnym dékaznym prostriedkom nevyvratil.



30. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

32. Zalobca tvrdil, Ze mu nebola v plnej vy$ke zaplatena faktdra za dodané dielo, Zalovana namietala, ze
hodnota dodaného diela nebola ustalena. Tak ako to spravne konstatoval a podrobne rozviedol sud prve;j
inStancie vo svojom v poradi druhom rozsudku, s ktorou argumentaciou sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZAuje, bolo na Zalobcovi, aby uniesol svoje dbkazné bremeno a preukazal svoje tvrdenia, konkrétne,
Ze na cene diela sa so Zzalovanou vopred dohodol a potom takuto cenu jej aj vyfakturoval, ktort ona
nezaplatila. Odvolaci sud vo svojom skorSom zruSujucom uzneseni, z ktorého potom vychadzal aj sud
prvej indtancie, zrozumitelne uviedol, Zze v pripade, ak zmluva o dielo nebola uzavreta pisomne (ako
v posudzovanej veci) a dodavatel pri dohadovani sa s objednavatefom o samotnom diele mu nevyda
potvrdenie jeho objednavky, z ktorej ma byt zrejmy nielen rozsah, akost ale v neposlednom rade aj cena
dohodnutého diela, sa dostava do dékaznej nidze, pokial ide o preukdzanie dohodnutej ceny za dodané
dielo. Zalobca Zalovanej nevydal doklad o potvrdeni jej objednavky, z ktorého by vyplyvala vopred
dohodnuté cena diela. Preto zalovanej vznikla povinnost zaplatit za dodané dielo cenu primeranu pre
porovnatelné dielo, kedy bolo zase na Zalobcovi preukazat, Ze nim Zalovana suma je cenou primeranou.
Zalobca bol véak pasivny a takyto doklad nepredloZil. Za takejto procesnej situacie v posudzovanej
civilnej sporovej veci zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a v konani bol preto netspesny.

33. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a Uspesnej zalovanej priznal pinu nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému zalobcovi.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



