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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: NUBIUM, s. r. 0., so sidlom Trendianska 705/55, 821 09
Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zast(penej advokatom JUDr. Janom Migurom, PhD., so sidlom
Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava; proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda
69, 949 01 Nitra; za G&asti: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047; o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014884-2 zo dna 29. marca 2019, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S44/2019-155 zo dna 24. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dha 29. decembra 2017 Zalobkyna podala Mestu Nitra (dalej len ,prvostupfiovy organ®) Ziadost' o
zmenu doby trvania reklamnej stavby po dobu trvania najomnej zmluvy (t. j. do 31. decembra 2018)
vo vztahu k 8 ks obojstrannej reklamnej stavby typu ,Billboard” s najva¢Sou plochou reklamnej stavby
5,1 x 2,4 m. Z tychto reklamnych stavieb 1 ks bol umiestneny na pozemku reg. ,E* parc. & XXXX/
XXX (pbévodne reg. ,C* parc. €. XXXX/XX), katastralne uzemie Q., popri R. Z., 5 ks bolo umiestnenych
na pozemku reg. ,C“ parc. €. XXXX/X, katastralne uzemie Q., popri R. Z., 1 ks bol umiestneny na
pozemku reg. ,C“ parc. €. XXXX/X, katastralne uzemie G., popri R. Z. a 1 ks bol umiestneny na pozemku
reg. ,C* parc. &. XXXX/X, katastralne uzemie G., popri R. Z. (dalej len ,reklamné stavby“). K podane;j
Ziadosti Zalobkyna prilozila najma stavebné povolenia vydané prvostupriovym organom k jednotlivym
reklamnym stavbam, konkrétne &. 8282/2015-005-La zo diia 10. jula 2015, &. 3722/2015-005-La zo
diia 21. maja 2015, &. 5916/2015-005-La zo dna 14. maja 2015, rozhodnutie o povoleni reklamného
zariadenia €. 21572/2012-006-Da/Ko zo dfia 19. novembra 2013, ktorymi prvostupfiovy organ do¢asne
povolil reklamné stavby do 31. decembra 2017, najomnu zmluvu k dotknutym parcelam zo dra 25.
marca 2013, fotografie lokalit s dotknutymi reklamnymi stavbami, Ciasto&né vypisy z listov vlastnictva k
dotknutym pozemkom a vypis z obchodného registra Zalobkyne.



2. Prvostupfiovy organ v dalSom konani nevyhovel Ziadosti Zalobkyne Styrmi samostatnymi
rozhodnutiami. Po odvolani Zalobkyne Zalovany v nadvéznosti na procesné pochybenie prvostupriového
organu (nerozhodnutie o ziadosti Zalobkyne ako celku) zrusil rozhodnutia prvostuprfiového organu a vec
mu vratil na dalSie konanie (rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024687-002 zo dfia 17. jula
2018, ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024841-002 zo dfia 17. jula 2018, ¢. OU-NR-OVBP2-2018/024840-002
zo dna 17. jula 2018 a €. OU-NR-OVBP2-2018/0024842-002 zo dfia 17. jula 2018).

3. V dalSom procesnom postupe prvostupriovy organ listom &. 146/2018-006-Re zo dha 14. augusta
2018 oznamil Zalobkyni a dalSiemu ucastnikovi zacatie konania o zmenu doby trvania vSetkych
Ziadost'ou dotknutych reklamnych stavieb s upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania
(§ 61 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny
z&dkon")). UrCil tiez lehotu 7 pracovnych dni odo dria doruenia oznamenia na uplatnenie pripadnych
namietok, informoval u€astnikov konania o moznostiach nahliadnutia do spisu a Zalobkyfiu osobitne
informoval o skutognosti, Ze prediZzenie doby trvania reklamnych stavieb v tomto pripade méze byt v
rozpore s Uzemnym planom mesta Nitra schvalenym Mestskym zastupitelstvom v Nitre uznesenim
€. 169/03-MZ zo diia 22. maja 2003 a podla Zmien a doplnkov Uzemného planu mesta Nitra &. 5
schvélenych Mestskym zastupitefstvom v Nitre, uznesenim &. 195/2015-MZ zo dfia 11. juna 2015 a
dodatku €. 5 k V8eobecne zdvaznému nariadeniu mesta Nitra €. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavazna
gast Uzemného planu mesta Nitra prijatym uznesenim &. 196/2015 zo diia 11. juna 2015 s G&innostou
od 18. jula 2015 (dalej len ,Uzemny plan mesta Nitra®).

4. Zalobkyna svoje pravo vyjadrit sa a uplatnit namietky nevyuzila, listom doruéenym prvostupfiovému
organu dnia 18. septembra 2018 si vSak vyZiadala képiu administrativheho spisu. Tejto prvostupriovy
organ vyhovel listom zo dfia 7. novembra 2018.

5. Prvostupfiovy organ rozhodnutim €. 146/2018-009-Re zo dria 23. novembra 2018 (dalej len
Lprvostupfiové rozhodnutie®) Ziadost Zalobkyne o zmenu doby trvania reklamnych stavieb vo vztahu
k vSetkym reklamnym stavbam zamietol. V konani prvostupfovy organ zistil, Ze reklamné stavby sa
nachadzaju na pozemkoch (bod 1) funkéne uréenych Uzemnym planom mesta Nitra na ,zelefi urbannu
ekostabilizujucu®. Podla bodu 8, podbodu 8.2, regulativu 8.2.8, kapitoly |. zavaznej éasti Uzemného
planu mesta Nitra v Uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizujicej zelene je
nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb.

6. Prvostupfiovy organ preto dospel k zaveru, Ze prediZenie doby trvania reklamnych stavieb by bolo
v rozpore s Uzemnym planom a mohlo by ohrozit verejné zaujmy chranené Stavebnym zakonom (§
62 ods. 4 Stavebného zakona). Za verejny zaujem povazoval prvostupfiovy organ Uzemny plan mesta
Nitra ur€ujuci funk&né vyuZitie Uzemia, na ktorom sa nachadzali reklamné stavby ako aj zavazné limity
a regulativy pre dané uzemie.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie. V odvolani namietala, Ze prvostupriovy
organ upustil od miestneho zistovania (bez riadneho odbvodnenia), hoci takéto zistovanie bolo
podla nej potrebné pre skumanie verejného zaujmu dotknutého reklamnymi stavbami. Rovnako
namietala nedostatocné oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia, porusenie zasady uzkej sucinnosti
s uc€astnikom konania a odnatie moznosti nalezite argumentovat.

8. Prezentovala tiez svoj nazor, podfa ktorého pravna Uprava (s ohfadom na systematické argumenty, §
39a ods. 3 pism. e€) Stavebného zakona vylu€ujuci tzemné konanie o umiestneni stavby pri reklamnych
stavbach, § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) a ¢) Stavebného zékona v spojeni s legalnymi definiciami
obsiahnutymi v § 139a Stavebného zakona) neumoziiuje v Uzemnom plane obce €i zény upravovat
zavéazné regulativy tykajuce sa umiestiiovania reklamnych stavieb. Uzemny plan mesta Nitra bol preto
podla jej ndzoru vydany v rozpore so zakonom a nemozno nan prihliadat’. PloSné vylug¢enie reklamnych
stavieb z ur€itych uzemi formou Uzemného planu tieZ podla jej nazoru zasahuje vlastnikom dotknutych
pozemkov do prava na majetok a neustavne tiez obmedzuje pravo Zalobkyne podnikat. Zdbéraznila, Ze
predchadzajucimi rozhodnutiami o povoleni reklamnych stavieb z roku 2015 a 2013 (bod 1) sa dostala
do legitimneho oCakavania, Ze bude moct vyuzivat reklamné stavby aj nadalej (legitimne oCakavanie
spojené s jej ekonomickymi zaujmami). Toto oCakavanie je podla jej nazoru chranené pravom na
vlastnictvo a bolo do neho nezékonne zasiahnuté prvostupfiovym rozhodnutim a Uzemnym planom
mesta Nitra.



9. V druhej linii svojej argumentécie poukazuje tiez na to, ze Uzemny plan mesta Nitra je neurgity
a arbitrarny. Z rozhodnutia prvostupfiového organu nie je zrejmé, ako by pripadna zmena doby
trvania reklamnych stavieb mala narusit v silade s Uzemnym planom mesta Nitra uréenu funkciu
ekostabilizujucej zelene. Reklamné stavby podfa Zalobkyne na takuto zelefi nemaju Ziadny vplyv. Len
samotna existencia Uzemného planu obce s nezdkonnou regulaciou reklamnych stavieb nemo6ze byt, v
kontexte Uvah Zalobkyne, postacujuca pre vyvodzovanie rozporu s verejnym zaujmom.

10. Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2019/014884-2 zo diia 29. marca 2019 (dalej len
.,fozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V
odévodneni zdéraznil, ze aj podla Uzemného planu mesta Nitra v zneni zmien a doplnkov &. 6,
schvalenych uznesenim €. 264/2018-MZ zo dia 13. septembra 2018 s ucinnostou od 21. oktébra 2018
je v uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizacnej zelene nadalej nepripustné
umiestfiovanie reklamnych stavieb. Pozemky, na ktorych sa nachadzaju dotknuté reklamné stavby, maju
podla Uzemného planu mesta Nitra prave takuto funkciu. Podla nazoru Zalovaného Stavebny zakon
priamo uréuje, Ze platny izemny plan obce obmedzuje, zakazuje a pomenuva, €o je pripustné v danom
uzemi. Ide o legitimny a platny nastroj na stanovenie funkéného vyuzivania pléch v meste Nitra.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim podala Zalobkyna v zakonnej
lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®) Ziadajuc zruSenie napadanych
rozhodnuti a vratenie veci prvostupriovému organu na dalSie konanie. V podstatnom pritom zotrvala na
dévodoch nezakonnosti, ktoré uz uviedla vo svojom odvolani (bod 7 az 9). Svoju argumentéciu rozsirila
o namietku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktoré podla tvrdeni Zalobkyne
neposkytuje dostato¢né odpovede na jej argumentaciu predlozenu v odvolani. Poziadala tiez spravny
sud o preruSenie sudneho konania podla § 100 ods. 1 pism. b) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a iniciovanie konania o sulade relevantnej Casti
Uzemného planu mesta Nitra s &l. 20 ods. 1 a 4 (pravo vlastnit majetok a podmienky vyvlastnenia, resp.
nateného obmedzenia vlastnickeho prava) a &l. 35 ods. 1 (pravo podnikat) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava®) ako aj s § 11 ods. 5, § 39a ods. 3 pism. e), ods. 4 a 5, § 39d ods. 1 a § 139a
Stavebného zakona.

12. K Zalobe Zalobkyne sa vyjadril aj Zalovany, ktory zotrval na svojej argumentécii uvedenej v Zalovanom
rozhodnuti. Rovnako na svojich postojoch zotrvala aj Zalobkyfia v nasledujucej replike. Dal$i u&astnik
sa po pribrati do konania a zaslani Zaloby nevyjadril.

13. Uznesenim &. k. 11 S 44/2019-150 zo dfia 24. marca 2021 spravny sud zamietol navrh Zalobkyne
na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP. Dospel pritom k nazoru, Ze bod 8, podbod
8.2, regulativ 8.2.8, v kapitole |. zavaznej ¢asti Uzemného planu mesta Nitra je realizaciou zakonnej
kompetencie mesta Nitra (§ 4 ods. 3 pism. j) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®) v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f), § 11
ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b) a § 27 ods. 3 Stavebného zakona a § 12 ods. 1 a 6 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 55/2001 Z. z. o uzemnoplénovacich
podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii (dalej len ,vyhlaska®)), ktorym doslo k uréeniu podmienok
pre umiestriovanie reklamnych stavieb. Spravny sud preto nenadobudol pochybnosti o sulade tohto aktu
so Stavebnym zakonom a ani s Ustavou.

14. Rozsudkom €. k. 11 S 44/2019-155 zo dfia 24. marca 2021 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®
alebo aj ,napadany rozsudok®) spravny sud Zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanému a ani dalSiemu
ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. V ramci oddvodnenia spravny sud poukazal na skutoénost, Ze stavebné povolenia reklamnych
stavieb su ¢asovo obmedzené. Ak Zalobkyfa poziadala pred uplynutim doby platnosti rozhodnuti o
dog¢asnom povoleni reklamnych stavieb o prediZenie tejto doby, prvostupfiovy organ ako aj Zalovany
postupovali spravne, ked tuto Ziadost posudzovali v sulade s § 67 ods. 4 Stavebného zakona a na
konanie o nej aplikovali ustanovenia § 58 az § 66 Stavebného zakona. Rovnako sa stotozZnil s pravnym



nazorom Zalovaného a prvostupriového organu, Ze Ziadosti Zalobkyne by bolo mozné vyhoviet len vtedy,
ak by umiestnenie reklamnych stavieb (zmena doby trvania reklamnych stavieb) nemohlo ohrozit verejné
zaujmy chranené Stavebnym zdkonom alebo osobitnymi zdkonmi (§ 62 ods. 4 Stavebného zakona).
Za verejny zaujem chraneny Stavebnym zakonom povaZzoval spravny sud aj dodrzZiavanie ciefov a
zamerov Uzemného planovania. Za rozhodujuci v predmetnej veci povazoval spravny sud zavazny bod
8, podbod 8.2, regulativ 8.2.8, v kapitole |. zavéznej &asti Uzemného planu mesta Nitra, v zmysle ktorého
nemozno na pozemkoch suvisiacich so Ziadostou Zalobkyne (bod 1), umiesthovat reklamné stavby typu
L,billboard®, kedZe ide o plochy vymedzené pre funkciu urbannej a ekostabilizujucej zelene.

16. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne spochybfiujicim legitimitu a legalitu Uzemného planu mesta
Nitra spravny sud zdéraznil, Ze obstaravanie Uzemnoplanovacej dokumentacie obce, koncepcie rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce a spolupdsobenie pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie, ako
vyplyva z § 4 ods. 3 pism. j) zdkona o obecnom zriadeni, je originalnou kompetenciou obce. Pokial
mesto Nitra, resp. jeho zastupitelstvo vyuZilo svoju kompetenciu a urcilo podmienky pre umiestfiovanie
reklamnych stavieb na Uzemi mesta, nepostupovalo v rozpore so zakonom, ale v sulade s § 2 ods. 1
pism. f), § 11 ods. 5, § 13 ods. 3 pism. b), § 27 ods. 3 Stavebného zakona v spojeni s § 12 ods. 1 a
6 pism. a) a b) vyhlasky. Spravny sud v tomto smere poukazal aj na pravne nazory Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 8 SZk 45/2020 zo dfia 8. decembra 2020.

17. Uzemny plan obce, ako vysledok normotvornej &innosti zastupcov obyvatelov v danom mieste a
Case, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom hodn6t, ktoré chce obec na svojom uzemi chranit
a uprednostiiovat. Pripadny zdkaz umiestfiovania reklamnych stavieb urcitého charakteru na urcitom
Uuzemi obsiahnuty v Uzemnom plane je vyuzitim prava ucasti verejnosti na sprave veci verejnych, na
spbsobe ochrany hodnét, ktoré obec v mene svojich obyvatelov vyjadrila prijatim Uzemného planu. Podla
nazoru spravneho sudu v teste proporcionality tak na jednej strane stoji pravo zalobkyne na ochranu
vlastnictva a na druhej strane pravo verejnosti na u€ast na sprave veci verejnych, pricom vlastnicke
pravo zalobkyne v tomto smere musi ustupit. Uzemny plan obce predstavuje vysledok kompromisu
medzi vzajomne kolidujucimi pravami a zdujmami.

18. Spravny sud tiez zdéraznil, Ze zakonnost Uzemného planu mesta Nitra, resp. sulad vSeobecne
zavazneého nariadenia so zakonom mozno preskumat len v osobitnom konani iniciovanom prokuratorom
a Ustavnost len v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Pokial takymto postupom nebol
vysloveny nesulad Uzemného planu mesta Nitra s oznagenymi ustanoveniami Stavebného zakona alebo
Ustavy, spravny sud je povinny vychadzat z prezumpcie ich zakonnosti a Ustavnosti.

19. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj namietku porudenia principu Uzkej sucinnosti s
ucastnikom konania zo strany Zalovaného a prvostuprfiového organu (kedZze v oznameni o zacati
konania a o upusteni od ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo dfia 14. augusta 2018
umoznil Zalobkyni sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia, poskytol jej priestor na nahliadnutie do
spisu a predbezne ju upozornil aj na rozpor Ziadosti Zalobkyne s Uzemnym planom mesta Nitra)
ako aj ndmietku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného. A to najma preto, lebo toto
odbvodnenie obsahovalo vysporiadanie sa s klfu€ovou otazkou pre rozhodnutie o veci Zalobkyne -
rozporu Ziadosti Zalobkyne s regulativmi obsiahnutymi v Uzemnom plane mesta Nitra. Upustenie od
ustneho pojednavania a miestneho zistovania povaZoval spravny sud aj za suladné s § 61 ods. 2
Stavebného zakona.

Il
Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

20. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha - stazovatelka kasaénu staznost
z dbvodu, Ze tento podla jej ndzoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nazory v fiom
vyjadrené predstavuju neodévodneny odklon od ustélenej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu a
v konani spravneho sudu (ako aj pri odévodiovani jeho rozsudku) doslo k procesnym nedostatkom
dosahujucim intenzitu porusenia prava Zalobkyne na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP).



21. Nespravne pravne posudenie staZzovatelka vidi najma vo vztahu k zaverom spravneho sudu, podla
ktorych ustanovenia § 11 ods. 5a § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona umoZzfiuju obci/mestu upravit' v
uzemnom plane obce plodny zakaz umiestfiovania konkrétnych, rozmerovo uréenych typov reklamnych
stavieb na urditych uzemiach. Uvadza, Ze uvahy spravneho sudu su vieobecné a nie je zrejmé, ktoré
konkrétne ustanovenie a akého znenia (ktoré z pismen obsiahnutych v § 11 ods. 5 Stavebného zakona)
ma umoznovat obsiahnut obmedzenie umiestriovania reklamnych stavieb uritych typov a rozmerov
na urcitom uzemi v Uzemnom plane. Zaroven stazovatelka prezentuje odliSny nazor, Ze norma takyto
postup umozfujuca v Stavebnom zakone nie je. V sulade s dbslednym uplatfiovanim principu legality
pri vykone verejnej moci (viazanosti pravom) a &l. 2 ods. 2 a 3 v spojeni s &l. 13 ods. 2 Ustavy preto
argumentuje, Ze jej takéto obmedzenie neméze byt Uzemnym planom mesta Nitra uloZzené a neméze
byt ani voli nej v suvisiacom konani o jej Ziadosti (bod 1) zohladfiované. Takuto Upravu by podla
stazovatelky mohol prijat len zakonodarca.

22. Rovnako v3ak za nespravny povazuje stazovatelka aj pravny nazor spravneho sudu, Ze ohrozeny
verejny zdujem chraneny Stavebnym zakonom alebo osobitnym predpisom podfa § 62 ods. 4
Stavebného zakona (ktory ma odévodfiovat zamietnutie Ziadosti stazovatelky) mozno vyvodzovat aj z
obsahu Uzemného planu obce v podobe plodného zédkazu umiestfiovania konkrétne typovo a rozmerovo
uréenych reklamnych stavieb. Namieta pritom, Ze spravny sud opomenul pri svojich Uvahach zohladnit,
Ze pri umiestiiovani reklamnych stavieb sa nevyzaduje rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 39a ods. 3
Stavebného zakona), pricom prave prirozhodovani o umiestneni stavby (a nie v stavebnom konani, resp.
konani o zmene doby trvania reklamnej stavby) sa ma sledovat verejny zaujem prezentovany pripadnym
uzemnym planom (§ 37 ods. 1 Stavebného zakona). StaZovatelka tieZ upozorfiuje, Ze pre niektoré typy
reklamnych stavieb sa nevyZaduje ani stavebné povolenie (§ 56 ods. 1 pism. j) a § 55 ods. 2 pism. h)
Stavebného zakona) a pre vacsinu ani kolaudaéné rozhodnutie (§ 76 ods. 4 Stavebného zakona).

23.V suvislosti s nastolenymi pravnymi otdzkami poukazuje staZzovatelka i na Ustavnu rovinu predmetnej
problematiky, ked plosny zékaz umiestiiovania konkrétne typovo a rozmerovo uréenych reklamnych
stavieb obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitra povaZuje za porusujuci jej pravo na podnikanie (&l.
35 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy). Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze ide o nitené obmedzenie
vlastnickeho prava nespifajlce poziadavku zakonnosti a primeranej nahrady (v rozpore s &l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy) ako aj o narusenie jej legitimnych o&akavani spadajucich pod ochranu majetku podra ¢&l. 20
Ustavy (kedZe Zalobkyfa uZ v minulosti povolenia na reklamné stavby ziskala - bod 1).

24. Z hladiska procesnych pochybeni povaZuje stazovatefka za podstatné najma nedostatoéné
odbvodnenie nepodania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vo veci rozporu
Uzemného planu mesta Nitra s Ustavou a Stavebnym zakonom zo strany spravneho stdu a celkovo
nepostacujuce odévodnenie vysSie uvedenych zaverov spravneho sudu.

25. Odklon od ustalenej rozhodovacej c€innosti vidi staZovatelka v nereSpektovani rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZzo 3/2011 (poziadavky kladené na hodnotenie
dbkazov), sp. zn. 5 Szi 1/2009, sp. zn. 1 SZo 23/2010, sp. zn. 1 Szd 18/2011 (nezohladnenie
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného) a sp. zn. 6 Svzn 2/2013 zo dfia 18. juna 2014.

26. Ku kasaCnej staznosti staZzovatelky sa Zalovany a ani dal8i uastnik konania nevyjadrili.

V.
Posudenie kasacéného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

28. Spornymi otazkami, ku ktorych rieSeniu bol kasacny sud staZovatelkou v predmetnej veci vyzvany,
je na jednej strane to, (i) ¢i stavebny urad pri rozhodovani o Ziadosti 0 zmenu doby trvania reklamne;j
stavby podla § 67 ods. 4 Stavebného zdkona vébec mOze zohladhovat verejny zaujem uvedeny v



uzemnom plane a nasledne, (ii) i Uzemny plan obce mbze obsahovat zavazny regulativ spocivajuci v
uprave podmienok a limitov (pripadnych zdkazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich
typu i rozmerov a na nasledne. Nakoniec Ziada staZovatelka (iii) posudit’ dostato&nost’ odévodnenia
napadnutého rozsudku, a to osobitne aj v otazke Ziadosti staZovatelky o iniciovanie konania o sulade
pravnych predpisov vo vztahu k regulaciam obsiahnutym v zavaznej dasti Uzemného planu mesta Nitra.

29. Pri rieSeni nastolenych pravnych otazok vychadzal kasaCny sud z pravnych predpisov v zneni
ucinnom ku dnu pravoplatnosti Zalovaného rozhodnutia, teda najma zo Stavebného zakona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2019 (§ 454 v spojeni s § 135 ods. 1 SSP). Rovnako kasaény sud zohladrioval aj
rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. KedZe odo diia 1. augusta 2021 doSlo k
prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zé&kona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), vychadzajuc z ulelu zabezpe&enia kontinuity rozhodovacej &innosti, z pravnej istoty a
ochrany legitimnych o€akavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov) sa kasacny sud nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou
¢innostou spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

IV.A
Dodrziavanie uzemného planu obce v konani o povoleni reklamnej stavby

30. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke kasacny sud povazuje za potrebné v prvom rade
zdéraznit, Ze reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najva¢sou informacnou
plochou 3 a viac m2 - § 55 ods. 1 Stavebného zdkona v spojeni argumentum a contrario § 55 ods.
2 pism. h) a § 56 pism. j) Stavebného zakona), maju v posudzovanom pripade charakter do¢asnych
stavieb (bod 1). V suvislosti s konanim o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze jeho
vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na ktoré sa aplikuje vSeobecny postup rozhodovania
o ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 a nasl. Stavebného zakona. Tym, Ze bola povolenim
stanovena doc€asnost’ reklamnych stavieb a zarovern zakonodarca predpoklada moznost’ poziadat o
predizenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 Stavebného zakona, sa
kasacny sud stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze aj na procesny postup rozhodovania
a posudzovania Ziadosti stavebnika o prediZzenie doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia Stavebného zakona upravujuce postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58
a nasl. Stavebného zakona). Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania ziadosti o stavebné
povolenie reklamnej stavby prvy krat, pretoZe jedine vtedy mbze stavebny urad, vzhladom na doasnost
reklamnej stavby, znova riadne posudit dévodnost je opatovného povolenia.

31. V stavebnom konani platia vSeobecné zasady spravneho konania, podla ktorych v zmysle § 3 ods.
1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok; dalej len ,Spravny poriadok®) ,spravne
organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zdsada legality). Zaroven
podfa § 46 Spravneho poriadku ,rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.”

32.V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych organov postupovat' v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, pri¢om podfa pravnej teérie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne
rozumeju aj véeobecne zavézné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA,
J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 379). Nutnost suladu individualnych spravnych aktov so vdeobecne zavaznymi pravnymi
aktami, medzi ktoré zavazna €ast uzemného planu vydavana ako vSeobecne zavazné nariadenie (§ 13
ods. 2, 3 pism. b) a4 v spojeni s § 27 ods. 3 Stavebného zakona) nepochybne patri, sa pretavuje aj do
povinnosti stavebného Uradu postupovat a rozhodovat v sulade so vdeobecne zavaznymi nariadeniami
obci aj v konani o povoleni a predizeni reklamnej stavby.



33. NavySe zakonodarca v § 62 ods. 1 Stavebného zakona jasne stanovuje podmienky, ktoré musi
v kazdom stavebnom konani stavebny drad pred vydanim stavebného povolenia zohladnit, pri¢om
medzi ne podla pism. b) patri aj to, &i ,dokumentacia spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmoyv,
predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpoveda veobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi®. Nasledne
sa povinnost suladu s verejnymi zaujmami v stavebnom konani podla § 62 ods. 4 Stavebného zakona
prejavuje az do tej miery, Ze ,ak by sa uskuto&nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné
zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' &i ohrozit' prava
a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny
urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.*

34. Uzemny plan obce, ako suéast izemnoplanovacej dokumentacie (§ 8 ods. 1 a 2 pism. ¢) Stavebného
zakona) je potrebné materialne vnimat ako stratégiu &i koncepciu dalSieho komplexného vyvoja Uzemia
obce, ktora jednak zohladfiuje zaujmy spodivajuce v &0 mozno najSirSom ekonomickom vyuziti Gzemia v
obci, tieZ verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia, ekologickej stability, kulturno-historickej hodnoty
Uzemia, ale aj kvality Zivota v obci, pri€om sa v nej prejavuju aj sukromné zaujmy jednotlivych viastnikov.
VyvaZzenie tychto zaujmov by malo viest k ich trvalému vzajomnému suladu a umoznit’ rozvoj Uzemia
obce tak, aby doSlo k zachovaniu jeho hodnoty vo vSetkych oblastiach. Zavazna €ast uzemného planu
obce, vydavana ako vSeobecne zavazné nariadenie obce, preto zo svojej podstaty predstavuje verejné
zaujmy chranené Stavebnym zdkonom. Nakoniec aj v inych typoch konani upravenych Stavebnym
zakonom (napr. konania o dodato&nom povoleni stavby) su ciele a zamery uzemného planovania
pretavené do uzemného planu obce zakonodarcom zaradované medzi verejné zdujmy chranené
Stavebnym zdkonom (v tomto smere explicitne napr. § 88a ods. 1 Stavebného zakona).

35. Zakonodarca vyslovne zveruje Ulohu identifikovat rovnovahu kolidujucich zdujmov vztahujucich sa
k uzemiu obce uzemnym planom obce prave organom Uzemnej samospravy, ktoré su z titulu svojej
blizkosti najlepSie uspbsobené poznat potreby obyvatefov obce a principy rozvoja uzemia obce (§ 18
ods. 4, § 26 ods. 3 a § 27 ods. 3 az 5 Stavebného zakona). Kasaény sud sa stotozfiuje so spravnym
sudom v tom, Ze pri schvalovani Uzemného planu obce, osobitne jeho zavaznej Casti, sa prejavuje vykon
prava obyvatelov obce na spravu veci verejnych, ked' prostrednictvom svojich zastupcov v organoch
Uuzemnej samospravy komunikuju a uréuju zasady vyvoja ich spolo€ného Uuzemia. Celostatne verejné
zaujmy na vyvoji celého Uzemia Slovenskej republiky naproti tomu upravuje koncepcia uzemného
rozvoja Slovenska (§ 9 ods. 1 a 2 Stavebného zakona), priCom uUzemnoplanovacie dokumentacie
nizSieho stupfa s fou, resp. s jej zavaznou ¢astou musia byt v sulade (§ 25 ods. 1 a nasl. Stavebného
zakona).

36. S ohladom na povahu Uzemnoplanovacej dokumentacie povazuje kasaény sud za potrebné
zdéraznit, Zze pokial ma uzemné planovanie naplifiat svoj ugel, musi byt zohladfiované prave a najma
pri stavebnej €innosti, resp. musi nastavovat jej ramce. Stavebnou &innostou sa totiz podstatnym
spbsobom zasahuje do Uzemia, meni sa jeho charakter (€asto nenavratne) a jeho spésobilost’ pinit
zadefinované Uulohy. Uskuto¢fiovanie reklamnych stavieb, a to vratane zmeny doby trvania urcitej
reklamnej stavby v Uzemi, v tomto smere nie je vynimkou.

37. Vyssie uvedené pofatie tzemnoplanovacej dokumentacie umoznuje bez dalSieho prijat zaver, Ze
L=dzemnoplanovacia dokumentacia spritomfiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu v zmysle § 62
ods. 4 stavebného zakona. Navrhovana zmena doby trvania reklamnej stavby musi byt v sulade s
verejnymi zaujmami reprezentovanymi predov8etkym zavaznymi regulativmi platnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie” (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 24/2020 zo dha 25.
januara 2021, bod 17; sp. zn. 5 Szk 10/2020 zo dha 25. januara 2021 a obdobne tiez sp. zn. 6 Szk
1/2020 zo dna 16. juna 2021, bod 27 a 36).

38. Inymi slovami uskuto€nenie reklamnej stavby v rozpore so zavaznymi regulativmi tzemného planu
obce méze ohrozit verejné zaujmy chranené Stavebnym zakonom a spojené so zachovanim funk&ného
vyuzivania a priestorového usporiadania Uzemia tak, ako bolo tzemnym pladnom obce vymedzené.

39. Kasacgny sud vnima systematicki namietku stazovatelky, ktora vo svojej podstate nespochybriuje
vyznam Uzemného planovania, ale dosledne rozliSuje medzi uzemnym konanim, osobitne konanim o
umiesteni stavby (§ 39a a nasl. Stavebného zakona) na jednej strane a stavebnym konanim na strane
druhej (§ 54, resp. § 60 a nasl. Stavebného zakona).



40. V tomto smere kasaCny sud uznava, Ze kazdé z tychto konani pini svoj vlastny ucel, ale, ako bolo
uvedené v bode 31 a 32, platia pre nich rovnaké zdsady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z
dbvodu rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat.

41. Zmysel procesného roz¢lenenia tzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v nich
rieSené otazky nemohli prelinat alebo Ze by v nich platili iné zasady. V posudzovanej veci, kde stavebny
urad tzemné konanie pred vydanim povolenia alebo prediZenia doby reklamnej stavby, nevykonava, sa
povinnost’ stavebného uradu zohfadnit’ regulativy tzemného planu obce naopak este viac umocriuje,
pretoZe je jedinym organom, ktory zohladfiuje zakonny ramec reklamnej stavby, ako aj verejné zaujmy
Vv nich obsiahnuté.

42. Pokial sa stazovatelka domaha zohladnenia § 39a ods. 3 pism. €) Stavebného zakona, kasacny sud
v tejto suvislosti dodava, Ze z vylu€enia niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby nemozno
bez dalSieho dovodzovat), Ze ich sulad s tzemnym planom obce nema byt posudzovany a poukazuje na
svoju argumentaciu v bode 40 a 41. Vylu€enie niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby
prave naopak, podla kasa&ného sudu, prenasa povinnost zohfadnenia Uzemného planu (ktora primarne
patri tzemnému konaniu) priamo do stavebného konania.

43. Doteraz uvedené Uvahy vedu kasacny sud k zaveru, Ze ni¢ nebrani stavebnému uradu, aby za
predpokladu Ze (i) stavba nepodlieha samostatnému uzemnému konaniu, avsak (ii) ju mozno realizovat
len na zaklade stavebného povolenia, posudzoval sulad tejto stavby s uzemnym planom obce v
intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zakona priamo v stavebnom konani. Uskuto€nenie, resp. povolenie
takejto stavby v rozpore so zavaznou €astou uzemného planu obce by mohlo ohrozit’ verejny zaujem
chraneny Stavebnym zakonom, ktory je dany povahou a u¢elom uzemného planu obce. Vy3Sie uvedené
principy sa vztahuju tak na stavebné konanie tykajuce sa povolenia reklamnej stavby, ako aj na konanie
o Ziadosti o prediZenie trvania reklamnej stavby.

44. Na zaveroch kasa¢ného sudu v zasade ni€ nemeni ani stazovatelkou zdérazfiovana skuto¢nost, Ze
Cast reklamnych stavieb (reklamné stavby, na ktorych najvacsia informacna plocha je mens$ia ako 3 m2
- § 55 ods. 2 pism. h) Stavebného zakona) sa povazuje za drobné stavby, ktoré je mozné uskutolnit
na zéklade ohlasenia stavebnému dradu ako ani to, Ze pre uskutoCnenie dalSej Casti reklamnych
stavieb sa nevyZaduje ani stavebné povolenie ani ohlasenie. Skuto¢nost, Ze zakonodarca na zaklade
rozsahu reklamnych stavieb a intenzity ich zdsahu do Uzemia, v ktorom maju byt uskutoCnené,
rozliSuje r6zne rezimy ich uskuto&fiovania bez dalSieho neméze znamenat, Ze v pripade procesnych
postupov stavebného konania vo veciach reklamnych stavieb straca uzemnoplanovacia dokumentacia
svoj zmysel. V tomto smere povaZzuje kasacny sud za vhodné upozornit’ stazovatelku, Ze aj v pripade
drobnych stavieb, pokial sa stavebny Urad domnieva, Ze ohlasena stavba by mohla byt v rozpore s
uzemnym planom obce, mdze uréit, Ze stavba podlieha stavebnému konaniu (§ 57 ods. 1 posledna
veta Stavebného zakona). V tomto konani sa prislusny organ so suladom s uzemnym planom obce
vysporiada, a to aj v intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zakona.

45. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok stazovatelky nezistil, Ze by spravny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Prave naopak s pravnym nazorom spravneho sudu o
moznosti aplikacie § 62 ods. 4 Stavebného zdkona a o mozZnosti zohladnenia suladu umiestnenia
reklamnych stavieb so zavaznymi ¢astami Uzemného planu mesta Nitra v intenciach verejného zaujmu
predpokladaného predmetnym ustanovenim (bod 15 a 17) sa kasacny sud stotoZriuje. Namietky
stazovatelky su v tomto smere nedévodné.

IV.B
Uprava podmienok a limitov umiestfiovania reklamnych stavieb v izemnom plane obce

46. Druha zasadné pravna otdzka, ktoru staZovatelka nastolila svojou kasacnou staznostou je, Ci
uzemny plan obce mdze obsahovat zavazny regulativ spocivajaci v uprave podmienok a limitov
(pripadnych zakazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu & rozmerov.



47. Podla § 1 ods. 1 a 2 Stavebného z&kona:

,1. Uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie
Uzemia, uréuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia €innosti ovplyvriujucich Zivotné
prostredie, ekologicku stabilitu, kultdrno-historické hodnoty Uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzatefného rozvoja.

2. Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly stlad vSetkych &innosti v Gzemi s osobitnym
zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpec&enie trvalo
udrzatelného rozvoja, na 8etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych
a kultarnych hodnét.*

48. Podla § 2 ods. 1 pism. a), f) a j) Stavebného zakona:
,Uzemné planovanie zahffia tieto dlohy a &innosti:

a) urcuje regulativy priestorového usporiadania a funk&ného vyuzivania uzemia...,

f) rieSi umiesthiovanie stavieb a urluje Uzemno-technické, urbanistické, architektonické a
environmentalne poziadavky na ich projektovanie a uskuto€riovanie...,

j) navrhuje uzemno-technické a organizacné opatrenia nevyhnutné na zlep3enie Zivotného prostredia,
dosiahnutie ekologickej stability a zabezpec&enie trvalo udrzatelného rozvoja.”

49. Kasaény sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ustanovenia § 1 a § 2 Stavebného zakona
vymedzujuce ulohy a ciele Uzemného planovania predstavuju zakladné principy, na ktorych je postavena
celad pravna Uprava uzemného planovania. Pokial maju byt tieto ciele a ulohy uzemnym planovanim
skuto€ne realizované, je ich potrebné mat na zreteli aj pri interpretacii a aplikacii pravnej upravy
Uzemného planu obce. Uzemné planovanie preto musi umozZiiovat nastavenie (aspof vSeobecné)
ramcov stavebnej ¢innosti v obci/meste. Tomuto zaveru nevyhnutne nasvedcuje aj § 2 ods. 1 pism. a) a
f) Stavebného zakona, podla ktorych uzemné planovanie uréuje regulativy priestorového usporiadania
a funk&ného vyuZitia Uzemia a rieSi aj umiestriovanie stavieb na ur&itom Uzemi. Aj reklamné stavby sa
pritom povazuju za stavby v zmysle § 43 ods. 2 Stavebného zakona.

50. Kasacny sud nespochybiuje, Ze umiestfiovanie, uskuto€fiovanie a uzivanie reklamnych stavieb na
ucely reklamy predstavuju podnikatel'ské zaujmy staZovatelky. Rovnako tiez nespochybriuje ani to, Ze
reklama a ani reklamna ¢innost nie je nezdkonna, prave naopak.

51. Na druhej strane je vSak potrebné brat’ do uvahy aj skutonost, Ze reklamna ¢innost mdze so sebou
prinaSat’ Specificky typ imisii - tzv. vizualny smog. Ten je sprievodnym javom najma takej reklamne;j
¢innosti, ktora je zjavne neprimerana, resp. neprispbésobena (velkostou, odstupom &i inymi svojimi
podstatnymi prvkami) svojmu okoliu. Neregulované umiesthovanie reklamnych stavieb méze podstatne
menit podobu Uzemia obce €i mesta, znizovat’ kulturno-historickil a architektonicki hodnotu Uzemia,
znizovat kvalitu Zivotného prostredia &i kvalitu Zivota v obci. Cinnost spogivajica v umiestfiovani
reklamnych stavieb v obci preto nepochybne musi mat’ svoje ramce, aby bola v sulade (vyvazena) s
dal8imi funkciami a u€elmi, ktoré ma tizemie obce plnit. Zakonodarca pritom podfa § 1 ods. 2 Stavebného
zakona zveruje uréovanie takychto ramcov tzemnému planovaniu.

52. Podla § 11 ods. 5 pism. a) a b) Stavebného zakona:

,Uzemny plan obce ustanovuje najma

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti
na okolité uzemie,

b) pripustné, obmedzené a zakdzané funkéné vyuzivanie ploch...,*

53. Podla § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona:



»V zavaznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie sa schvaluju zasady a regulativy...

b) v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia obce, hranice zastavaného tuzemia,
usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploéch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzZivania
prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, tzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane pléch zelene...,*

54. Podla § 139a ods. 1 a 2 Stavebného zakona:

»1. Regulativ priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia je zavdzna smernica, ktorou
sa usmerfiuje umiestnenie a usporiadanie urcitého objektu alebo vykonavanie urcitej €innosti v uzemi.
Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktury slovne, Ciselne a podla moznosti aj graficky.
Regulativ ma charakter zakazov, obmedzeni alebo podporujicich faktorov vo vztahu k priestorovému
usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu Uzemia. Regulativ tym uréuje zakazanu, obmedzenu a pripustnu
¢innost alebo funkciu v izemi.

2. Priestorové usporiadanie a funk&né vyuzivanie Uzemia je komplexny proces vzajomného
zosuladovania poziadaviek hospodarskych a inych Cinnosti &loveka v Zivothom prostredi.”

55. S ohfadom na uZ vy3Sie uvedené, najma vSak po prihliadnuti na (i) ciele a ulohy Uzemného
planovania (bod 47 az 49) a (ii) po zohladneni osobitného charakteru reklamnych stavieb (bod 51)
kasacny sud povazuje upravovanie ramcov umiestfiovania reklamnych stavieb na Uzemi obce za su&ast
rieSenia priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v sulade s § 1 ods. 1 v spojeni
s § 139a ods. 2 Stavebného zakona.

56. Podla § 11 ods. 5 pism. a) a b) Stavebného zakona zasady a regulativy priestorového a funkéného
vyuzivania Uzemia obce upravuje prave Uzemny plan obce a podfa § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného
zakona sa tieto zdsady a regulativy schvaluju v zavaznej €asti uzemnoplanovacej dokumentécie.
Takyto regulativ pritom podla § 139a ods. 2 Stavebného zakona méze mat aj charakter zakazov di
obmedzeni vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu Uzemia. Inymi slovami
zasady a regulativy priestorového a funkéného Uzemia obce obsiahnuté v zavaznej Casti Uzemného
planu obce mézu podla pravneho ndzoru kasacného sudu zahfiat' aj podmienky, zdkazy a obmedzenia
umiestiovania reklamnych stavieb v ur€itej oblasti Uzemia obce v zavislosti od ich typu ¢i rozmerov s
ohladom na funkciu tohto Uzemia. Relevantna Uprava obsiahnuta v Uzemnom plane mesta Nitra preto
ma zékonny zaklad.

57. Na tychto zaveroch kasacného sudu v zasade ni€ nemeni ani argumentécia staZzovatelky odkazom
na § 39a ods. 3 pism. e) Stavebného zakona, kedZze samotna skutoCnost, Ze reklamné stavby
nepodliehaju uzemnému konaniu o umiestneni stavby eSte neznamena a neméze znamenat, ze ramce
ich umiestiiovania nemozno upravit v tzemnom plane obce (bod 51 a 56) a nasledne ich zohladnit v
stavebnom konani (bod 43).

58. Pokial sa staZovatelka dovolava nepripustného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu prezentovanej rozhodnutim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svzn 2/2013 zo dna
18. juna 2014, ani tato namietka z dovodu odlidnosti skutkového stavu neobstoji. V danom pripade sa
obec totiz rozhodla (nad ramec zakonnych splnomocneni) regulovat umiestfiovanie reklamnych stavieb
samostatnym vSeobecne zavaznym nariadenim s odkazom na jej samospravnu pésobnost, ¢o nie je
pripad Uzemného planu mesta Nitra.

59. Doteraz uvedené pravne nazory kasaéného sudu ako aj spravneho sudu podporuje aj dalSia
rozhodovacia €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. rozhodnutia
sp. zn. 8 Szk 45/2020 zo dha 8. decembra 2020, sp. zn. 5 SZk 24/2020 zo dna 25. januara 2021, sp. zn.
5 SZk 10/2020 zo diia 25. januara 2021 &i sp. zn. 6 Szk 1/2020 zo dha 16. juna 2021.



60. KasaCny sud sa preto aj v tejto Casti stotoznil s prdvnym nazorom spravneho sudu (bod 16).
V intenciach namietok stazovatelky preto ani v tejto Casti nezistil nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom a ani odchylenie sa spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného
sudu.

61. Neuslo pozornosti kasaéného sudu, nad ramec namietok stazovatelky, Ze v ¢ase rozhodovania
Zalovaného uz bol uginny Uzemny plan mesta Nitra v zneni zmien a doplnkov &. 6, schvélenych
uznesenim €. 264/2018-MZ zo dia 13. septembra 2018 s ucinnostou od 21. oktébra 2018 (bod 10) a
nie len Uzemny plan mesta Nitra v zneni zmien a doplinkov &. 5 (bod 3), na ktory sa stazovatelka ako aj
spravny sud odvolavaju. Regulativov rozhodujacich pre tuto vec (bod 15) a ani funkéného vymedzenia
charakteru pozemkov, na ktorych sa reklamné stavby nachadzaju (bod 1) sa v8ak aktualizacia
Uzemného planu mesta Nitra Ziadnym spésobom nedotkla. Z tohto dévodu nespravne oznadovanie
Uzemného planu mesta Nitra podla pravneho nazoru kasaéného sudu tiez nezaklada dévod na zru$enie
napadaného rozsudku spravneho sudu. Zalovany vo svojom rozhodnuti pritom zohladfioval Uzemny
plan mesta Nitra v zneni v3etkych zmien a doplnkov ucinnych v &ase jeho rozhodovania (bod 10).

Iv.C
Odbvodnenie napadaného rozsudku a Ziadost' o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov

62. Co sa tyka ostatnych kasadnych namietok staZovatelky, ani tieto kasaény sud nepovazoval za
dovodné.

63. Spravny sud uchopil vSetky podstatné Zalobné body staZovatelky uvedené v spravnej Zalobe a
poskytol na nich postadujuce odpovede. Na namietku stazovatelky proti zohfadfiovaniu Uzemného
planu mesta Nitra v intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zdkona poskytol spravny sud odpoved v bode
42 az 44 napadnutého rozsudku, na namietku nezakonnosti Uzemného planu mesta Nitra v bode
44 az 46 a v bode 52 napadnutého rozsudku (v tomto smere aj s ohladom na zavery uvedené v
Casti IV.B tohto rozsudku nemozno vidiet odchylenie sa od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Szo 3/2011 zo dia 15. februara 2011 vo vztahu k hodnoteniu dékazov). S namietanou
nepreskimatefnostou rozhodnutia Zalovaného sa spravny sud vysporiadal v bode 48 a na dalSie
namietané procesné nedostatky poskytol spravny sud vyCerpavajucu odpoved v bodoch 47, 49 az
51 napadaného rozsudku. Pre Uplnost kasacny sud dodava, Ze rovnako ako spravny sud povaZzuje
rozhodnutie Zalovaného za preskumatelné a v dostato¢nej miere odévodnené vo vztahu k rieSeniu pre
konanie podstatnych otazok - obsahu Uzemného planu mesta Nitra a moznosti jeho zohladnenia pri
povolovani reklamnych stavieb .

64. Zasadnou namietkou stazovatelky v sidnom konani bola tvrdena rozpornost Uzemného planu
mesta Nitra s &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy (pravo na podnikanie), &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
(pravo na majetok) a s niektorymi ustanoveniami Stavebného zakona ako aj Ziadost' stazovatelky o
iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov.

65. Kasacny sud sa stotoZfiuje s nahlfadom spravneho sudu v tom, Zze povinnost vSeobecného sudu
podla &l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 Ustavy vznika len vtedy, ak sa stid domnieva (dospel k nazoru), Zze dotknuté pravne predpisy st vo
vzajomnom rozpore (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/2020 zo
dfia 9. decembra 2020, bod 22 a iné). Na druhej strane v8ak zdbérazfiuje, Ze ,ak vSak u¢astnik konania
odbévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh dstavnému sudu na preskiumanie
suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky..., ma véeobecny sud v zasade tieto moznosti:
Bud' vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre€o povazuje bez dalSieho
pravnu normu za ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom uc¢astnika a poda vec ustavnému sudu.
V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 Ustavy) i pod dospenim k zaveru... rozumiet
uplne volnu Gvahu sudu” (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 269/09 zo diia
7. jula 2009, publikované v ZNaUUS pod &. 101/2009).

66. Preskumajuc napadnuty rozsudok kasalny sud konStatuje, Ze tento (aj v spojeni s uznesenim
spravneho sudu &. k. 11 S 44/2019-150 zo dha 24. marca 2021, bod 13 tohto rozsudku) obsahuje
nalezité odévodnenie postupu spravneho sudu, pre¢o sa rozhodol neobratit na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Tento postoj spravneho sudu bol postaveny najma na pravnom nazore (odliShom od pravneho
nazoru staZzovatelky), Ze Uprava regulativov umiestriovania reklamnych stavieb v izemnom plane obce



je v zadsade pravne mozna a zdkonna. S tymto sa kasacny sud v plnom rozsahu stotozZriuje (Cast IV.B
tohto rozsudku).

Q?. Na zdbraznenie spravnosti zaverov spravneho sudu je na mieste dodat, Ze stazovatelkou namietany
Uzemny plan mesta Nitra kasacny sud nepovazuje ani za rozporny s pravom stazovatelky na podnikanie
(€l. 35 ods. 1 Ustavy) a ani s jej pravom na majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy).

68. Pravo na podnikanie méa charakter hospodarskeho prava, ktorého sa podla &l. 51 ods. 1 Ustavy
mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaji. Samotna Ustava jednak v &l.
51 ods. 1 Ustavy a jednak v &l. 35 ods. 2 Ustavy predpoklada moznost zakonného nastavenia ramcov
prava na podnikanie. Z povahy hospodarskych prav vyplyva aj pomerne Sirokd miera volnej Uvahy
normotvorcu pri identifikovani ich obsahu. Stavebny zdkon a v fiom obsiahnutd uprava Uuzemného
planovania, ktora sa v sulade s § 11 ods. 5 pism. a ) a b) v spojeni s § 13 ods. 3 pism. b)
Stavebného zakona premieta do Uzemného planu obce, méze predstavovat prave takéto nastavenie
zakonnych ramcov prava na podnikanie v oblasti tykajicej sa umiestiiovania, uskuto¢fovania a uzivania
reklamnych stavieb. Zavazné regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta Nitra ani z pohladu
kasacného sudu nevykazuju znaky nasvedcujuce jeho neustavnosti (napr. nezakazuju umiestfiovanie
akychkolvek reklamnych stavieb na celom Uzemi mesta, resp. neodnimaju podstatu prava na podnikanie
stazovatelky podla &l. 13 ods. 4 Ustavy a nejavia sa ako diskriminaéné v rozpore s &l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy).

69. Pokial stazovatelka argumentovala porusenim jej prava na majetok podrla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
kasacny sud zastdva nazor, Ze nastavovanie limitov a usmerneni pre umiestriovanie reklamnych stavieb
v regulativoch Uzemného planu mesta Nitra nedosahuje intenzitu potrebnd pre jeho vnimanie ako
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (teda de facto vyvlastnenie). Ide tu o nastavenie podmienok
vykonu vlastnickeho prava k pozemkom s ohfadom na limity vychadzajuce zo v3eobecnych zaujmov
vyplyvajucich z funkcii ur€itého uzemia v obci, ktoré su chranené zakonom a obec ma na nich zédkonné
splnomocnenie. Kasaény sud preto zastava nazor, Ze regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta
Nitra st Upravou spadajicou pod &l. 20 ods. 3 Ustavy (porovnaj MOLEK, P.: Zakladni prava. Svazek
druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 474 - 475). Stazovatelka v zasade nepredlozila
Ziadnu relevantnu argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit stulad Uzemného planu mesta Nitra
s &l. 20 ods. 3 Ustavy a oddévodriovala by tak pripadnu potrebu iniciovat konanie o sulade Uzemného
planu mesta Nitra s &l. 20 ods. 3 Ustavy. Kasaény sid rovnako ako spravny sud, vyvazujuc dotknutie
vlastnika s verejnym zaujmom premietajucim sa do Uzemného planovania, povaZzuje Upravu obsiahnutu
v Uzemnom plane mesta Nitra za primerand.

70. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim staZovatelky, Ze predchadzajuce povolenie reklamnych stavieb
jej zaloZilo legitimne oCakavanie na ich dalSie nerusené uZivanie bez asového obmedzenia. V tomto
smere kasacny sud opatovne zdéraziuje, Ze reklamné stavby boli v tomto pripade povolené len na urcity
Cas (bod 1). Stazovatelka preto nemohla nadobudnut legitimne oCakavanie, Zze bude moct reklamné
stavby bez dalSieho uskuto€riovat’ a uzivat aj po skonceni platnosti predmetnych povoleni, resp. Ze
jej bude doba trvania reklamnej stavby bez dalSieho predizena (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 As 276/2019-48 zo dia 30. jula 2020, bod 28).

71. Kasacny sud preto aj zvydné namietky staZovatelky povazoval za neddévodné a naopak rozsudok
spravneho sudu za nalezite a zrozumitelne odévodneny.

V.
Zaver

72. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatelky. Rozsudok spravneho sudu povazuje za v postacujucej miere odévodneny,
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci a nezistil ani neodévodneny odklon spravneho
sudu od ustalenej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu. Preto kasacnu staznost podfa § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.



73. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze tento Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal. Urobil tak preto, lebo stazovatelka nemala Uspech v kasanom konani, sicasne nezistil
vynimo¢né dovody, pre ktoré by Zalovany mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania a dalSiemu
uCastnikovi v kasacnom konani nevznikli Ziadne trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré by mu
ulozil sud a neboli zistené ani dévody hodné osobitného zretela pre priznanie naroku na nahradu trov
konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1, § 168 a § 169 SSP).

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



