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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.12.2021 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ 0. S, R.. XX XX.XXXX C. C. R. T., trvale bytom S. R. T. XXX, V.. C. R. T,, t.€. vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS Nitra - Chrenova

2/ K. H., R.. XX XX.XXXX C.C.R. T, trvale bytom S. R. T. XXX, V.. C.R. T,,

sU vinni, zZe

ako zakonni rodi¢ia mal. K. H., Ziaka Zakladnej Skoly v obci Sol, okr. Vranov nad Toplou, ktorym zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho
maloletého dietata, v priebehu Skolského roka 2019/2020, umyselne nezabezpedili riadnu Skolsku
dochadzku maloletému tym, Ze dostatocne nespolupracovali so $kolou a nevplyvali na svojho syna, aby

si riadne plnil povinnu Skolsku dochadzku, ¢o viedlo k tomu, Zze za obdobie od 03. septembra 2019 do
13. marca 2020 mal. K. H. vymeskal prerusovane 128 neospravedinenych hodin,

teda

vydali imyselne osobu mladsiu ako 18 rokov nebezpeclenstvu spustnutia tym, ze umoznili jej viest
zahalCivy zZivot,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Za to im uklada:

obz. 0. S.

podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii jedne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona a jednej pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. K. H.

podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri existencii jedne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona a jednej pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Dnia 11.08.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzZalobu Pv 289/20/7713
na obzalovanych O. S. a K. H. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavnom pojednavani dha 16.12.2021 po zakonnom pouceni urobili vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze su vinni zo spachania skutku, ktory sa im v obzalobe kladie
za vinu. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych o vine,
kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi obsiahnutymi v trestnom spise, a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu
skutku, nevykona, a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom obZalovanych
a Citanim listinnych dékazov.

Konanie obZalovanych sud po pravnej stranke posudil ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Obzalovani tym, ze vydali umyselne osobu mladSiu ako
18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umoznili jej viest' zahal€ivy Zivot, svojim konanim naplnili
po objektivnej aj subjektivnej strdnke skutkovu podstatu tohto trestného Cinu.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zakona a to ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych ¢inov. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovana O. S.

Sud sa zaoberal osobou obzalovanej, jej osobnymi, rodinnymi a socialnymi pomermi a z jej vysluchu
zistil, ze obzalovana je slobodna, zije s druhom K. H., byva v obci S. R. T., ma devat deti, jedna pInoleta
dcéra je vydatd, toho €asu je vo vykone trestu odnatia slobody, pred nastupom do vykonu trestu bola
na materskej dovolenke, robila na aktivanych pracach, nemé dlhy, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani
hnutelné veci vacsej hodnoty, jej zdravotny stav je dobry. Obzalovana svoje konanie olutovala a vyjadrila
sa, ze ked sa syn vratil z krizového centra, tak sa zacal flakat' s kamaratmi, vébec ju neposluchal, v Skole
ju ucitelfka upozornila, Ze syn do Skoly nechodi, pred riaditelkou Skoly a u€itelkou sa priznal, Ze chodi
pod most. Obzalovana zaroven uviedla, Ze na syna kri¢ala, ze nechodi do skoly, ked syn chodil do Skoly
v S., chodieval do Skoly pravidelne, ucil sa na samé jednotky, ale ked nastupil na Zakladnu $kolu v obci
Sol, tak sa jeho dochadzka zhorsila. Lutuje, ze nebola prisnejsi rodic.

Podla spravy z obce S. R. T. situacia v rodine S. je velmi zla, hygiena Ziadna, domacnost je zanedbana,
bez dodavky vody a elektriny, rodiCia deti nevedia hospodarit s peniazmi, deti maju vsi, svrab,
preventivne prehliadky deti rodi¢ia zanedbavaju, deti su ¢asto hladné, chodia si pytat jedlo od susedov,
trest povinnej prace si rodiia neodpracovali.

Podla spravy z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody KoSice je obZalovana
hodnotena kladne, prikazy a pokyny sa snazi reSpektovat, poriadok v osobnych veciach dodrZiava,



hygienicky Standard je v norme, medzi odsudenymi konflikty nevyvolava, v Case osobného volna sa
snazi zapajat’ do kulturno-osvetovych &innosti, od 15.06.2021 je pracovne zaradena, doposial nebola
disciplinarne odmenena, ani disciplinarne potrestana.

Vo vypise z Ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovana nema Ziaden zaznam.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovana bola doposial patkrat sudne
trestana, v poslednych troch pripadoch:

1/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 31.08.2016, sp.zn.: 12T/119/2016, pravoplatnym dna
18.10.2016, bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného z&kona. Za to jej bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, osved€ila sa, odsudenie
je zahladené;

2/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 20.11.2017, sp.zn.: 12T/94/2017, pravoplatnym dna
19.01.2018, bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Za to jej bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonala
dnia 21.11.2021 a zarover nastupila trest odnatia slobody vo vymere 80 dni vo veci sp.zn. 1T/84/2018;
3/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 30.11.2018, sp.zn.: 1T/84/2018, pravoplatnym dna
28.12.2018, bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Za to jej bol ulozeny trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin; kedZe obZalovana zavinene nevykonala uloZeny trest povinnej prace v rozsahu
160 hodin, uznesenim tunajSieho sudu zo dria 27.04.2021 &.k.: 1T/84/2018-335 sud nariadil vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 80 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa priznala k spachaniu
trestného €inu a trestny ¢&in olutovala, a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uZ bola odsudena za trestny &in. Po aplikacii § 38 ods. 2 Trestného zékona, kedZze u
obzalovanej bola zistena rovnovaha pritazujucich okolnosti a pofahéujucich okolnosti, sid obZalovanej
mohol ulozZit’ trest odfiatia slobody vo vymere az 2 roky.

Pokial ide o osobu obZalovanej, sud zistil, Ze pred spachanim skutku obZalovana bola niekofkokrat
pravoplatne odsudena za totoznu trestnu &innost, ¢o poukazuje na nachylnost obZalovanej na pachanie
trestnej Cinnosti, pricom je potrebné poukazat na to, Ze na obZalovanu ani predchadzajuci podmienecny
trest odnatia slobody, trest povinnej prace, ktory obZalovana nevykonala, a napokon ani pravoplatne
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory obZalovana vykonala po€as sudneho konania v
predmetnej trestnej veci dia 21.11.2021, nepdsobili dostatoéne preventivne.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto&nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovanej, vzhladom
na jej osobu, jej doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, prihliadajuc aj na kladné hodnotenie jej
spravania sa vyplyvajlce zo spravy z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Kosice, ako aj na to, Ze pocas sudneho konania v tejto trestnej veci obZalovana vykonala trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a zarover nastupila trest odiatia slobody vo vymere 80 dni, a zaroven
prihliadajuc na ust.§ 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ulozil obZalovanej
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
nepodmienecne zabezpedi ochranu spolo€nosti pred obZalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovanej spolo€nostou.

KedZe obZalovanej bol ukladany nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, rozhodoval sud aj o zaradeni
obZalovanej na vykon trestu odfiatia slobody. KedZe obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, sud zaradil obZalovanu na vykon
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany K. H.

Sud sa zaoberal osobou obZalovaného, jeho osobnymi, rodinnymi a socialnymi pomermi a z jeho
vysluchu zistil, Ze obZalovany je slobodny, Zije s druzkou O. S., byva v obci S. R. T., ma sedem deti,
jedna dcéra je dospela, vydata, je zamestnany, Sest mesiacov pracuje na zbernom dvore, jeho Cisty
mesacny prijem je 450 eur, nema Ziadne dlhy, nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci vac3e;j
hodnoty, jeho zdravotny stav je dobry. ObZalovany svoje konanie ofutoval a vyjadril sa, Ze do prace
chodi o piatej rano a o piatej poobede sa vracia domov, myslel si, Ze syn chodi do Skoly, na to, Ze syn do
Skoly nechodi, ho upozornila u€itelka, s ktorou sa dohodol, Ze syn bude chodit do Skoly aspori dva dni v
tyzdni. V sucasnosti odprevadza v3etky deti do Skoly na 6smu hodinu a o deviatej nastupuje do prace.
So starostlivostou o deti mu pomaha brat a bratova manzelka, teraz su deti zverené do opatery J. H..

Z vypisu z ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v roku 2021
spachal jeden priestupok proti verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne
trestany, v poslednych troch pripadoch:

1/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 31.08.2016, sp.zn.: 12T/119/2016, pravoplatnym dna
13.10.2017, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov, odsudenie je zahladené;
2/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 20.11.2017, sp.zn.: 12T/94/2017, pravoplatnym dna
23.01.2018, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, bol
podmieneéne prepusteny dfia 18.09.2018 so skusobnou dobou 1 rok, osveddil sa;

3/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 30.11.2018, sp.zn.: 1T/84/2018, pravoplatnym dna
28.12.2018, bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin; kedZe obZalovany zavinene nevykonal uloZeny trest povinnej prace v rozsahu
100 hodin, uznesenim tunajSieho sudu zo dria 27.04.2021 &.k.: 1T/84/2018-335 sud nariadil vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 50 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in olutoval, a jednu pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uz bol odsudeny za trestny ¢in. KedZe bola zistena rovnovaha polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti, sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a
obZalovanému tak mohol uloZit' trest odfatia slobody vo vymere az 2 roky.

Pokial ide o osobu obzalovaného, sud zistil, Ze pred spachanim skutku obZalovany bol niekolkokrat
pravoplatne odsudeny za totoznu trestnu &innost, o poukazuje na nachylnost obZalovaného na
pachanie trestnej €innosti, pricom je potrebné poukazat na to, Zze na obZalovaného ani predchadzajuci
podmieneény trest odniatia slobody, trest povinnej prace, ktory obZalovany nevykonal, a napokon ani
pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory obZalovany vykonal dria 18.09.2018,
nepdsobili dostato&ne preventivne. Po spachani skutku sa obZalovany dopustil dalSieho protipravneho
konania a to priestupku proti verejnému poriadku dna 15.09.2021.

Sud vyhodnotiac vietky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhladom
na jeho osobu, jeho doterajSi spOsob Zivota, okolnosti pripadu, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, prihliadajic aj na to, Ze
obzalovany, prejaviac snahu po naprave, teraz vetky deti odprevadza do Skoly a potom nastupuje do
prace, ako aj na ust.§ 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela



tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, uloZil obZzalovanému
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
nepodmienecne zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

KedZe obZalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, rozhodoval sud aj o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody. KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu za umyselny trestny €in - precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a sud ma vzhladom na
zavaznost trestného &inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna
strazenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena, zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze trest, ktory ulozil obzalovanym, je zakonny a primerany
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obzalovaného ako
aj z hladiska ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat'. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut'i pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, pokial to nie je proti jeho voli s
vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



