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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci Zalobcu: ASARI s.r.o., so
sidlom Zahradna 8, 080 01 Presov, ICO: 46 799 095, zastlipeného advokatskou kancelariou BENCIK
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Aurela Stodolu 12, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 860 441, proti Zalovanému:
ELISIA s.r.o., so sidlom Jazdecka 6, 080 01 Presov, ICO: 46 779 248, zastipenému advokatskou
kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13,
080 01 Presov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie sumy 130.126,49 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dnia 22.12.2020, ktora bola tunajSiemu sudu dorudena dia 23.12.2020,
domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 130.126,49 eura a 8,00 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 130.126,49 eura do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania, z dévodu
neuhradenia tovarovych faktur vystavenych v rdmci obchodno-zavazkovych vztahov.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tak, Ze spoloénost KANPA, s.r.o., sidlo Koprivnica 116, 086 43
Koprivnica, Slovenska republika, ICO: 48 122 025, IC DPH: SK2120057247, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Presov, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 3139/P , $tatutarny organ: Andrej KACMAR -
MADAR-konatel, ako dodavatel vystavil Zalovanému ako odberatelovi v ramci obchodno-zavézkovych
vztahov faktury: FV190030 s datumom vyhotovenia 24.4.2019, datumom dodania 24.4.2019 a datumom
splatnosti 1.5.2019 na celkovu fakturovanu sumu 3.900 eur, FV 190134 s datumom vyhotovenia
5.11.2019, datumom dodania 5.11.2019 a datumom splatnosti 12.11.2019 na celkovu fakturovanu sumu
379,85 eura, FV190162 s datumom vyhotovenia 16.12.2019, datumom dodania 16.12.2019 a datumom
splatnosti 23.12.2019 na celkovu fakturovanu sumu 11.322,89 eura, FV200002 s datumom vyhotovenia
7.1.2020, datumom dodania 7.1.2020 a datumom splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
14.024 eura, FV200004 s datumom vyhotovenia 7.1.2020, ddtumom dodania 7.1.2020 a datumom
splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu 8.123,78 eura, FV200005 s datumom vyhotovenia
7.1.2020, datumom dodania 7.1.2020 a datumom splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
2.877,93 eura, FV200008 s datumom vyhotovenia 15.1.2020, datumom dodania 15.1.2020 a datumom
splatnosti 29.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu 11.210,65 eura, FV200009 s datumom vyhotovenia
16.1.2020, datumom dodania 16.1.2020 a datumom splatnosti 30.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
12.965,40 eura, FV200010 s ddtumom vyhotovenia 22.1.2020, ddtumom dodania 22.1.2020 a datumom



splatnosti 5.2.2020 na celkovu fakturovani sumu 22.750 eur, FV200011 s datumom vyhotovenia
30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu sumu
6.642,57 eura, FV200012 s datumom vyhotovenia 30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom
splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu sumu 18.800 eur a FV 200013 s datumom vyhotovenia
30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu
sumu 17.129,42 eura. Predmetom fakturacie boli stavebné prace v lokalite Kralova hora v PreSove
v celkovej fakturovanej sume 130.126,49 eura. Zalovany dodavatelovi neuhradil v lehote splatnosti
faktury Specifikované v €lanku | bod 1 Zaloby. Zmluvou o postupeni pohfadavky ¢&. 12020 zo dna
15.12.2020, uzatvorenou medzi spolo¢nostou KANPA, s.r.0. ako postupcom a spolo€nostou zalobcu
ako postupnikom, doslo k odplatnému postupeniu pohladavky postupcu proti spolo€nosti Zalovaného
v celkovej sume 130.126,49 eura z faktar Specifikovanych v €lanku | bod 1 Zaloby na spolo¢nost
Zalobcu ako postupnika za odplatu za postupenie pohladavky v celkovej sume 60.000 eur. Zalobca na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti eviduje proti zalovanému pohladavku spolu vo vyske 130.126,49
eura. Zalovany je so zaplatenim faktary &. FV1900030 v omeskani od 2.5.2019, faktury &. FV190134 v
omeskani od 13.11.2019, faktury FV190162 v omesSkani od 24.12.2019, faktury &. FV200002 v omeskani
od 22.1.2020 , faktary €. FV200004 v ome$kani od 22.1.2020, faktury &. FV200005 v omeskani
od 22.1.2020, faktury &. FV200008 v omeskani od 30.1.2020, faktary ¢. FV200009 v omes$kani od
31.1.2020, faktary €. FV200010 v omeskani od 6.2.2020, faktary ¢. FV200011 v omeskani od 14.2.2020,
faktary &. FV200012 v omeskani od 14.2.2020 a faktary &. FV200013 v omeskani od 14.2.2020. Zalobca
Ziada, aby mu Zalovany zaplatil dIzni sumu 130.126,49 eura. Zalobca si poéita irok z omeskania vo
vySke 8% ro¢ne z jednotlivych Ciastok diZnej sumy aZ do zaplatenia.

3. Zalobca sa nasledne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 28.12.2020, ktory
bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 29.12.2020, domahal, aby sud zakazal zalovanému nakladat
s nehnutefnostami: rodinny dom, supisné C&islo:XXXXX, postaveny na parcele Cislo: 1XXXX/XXX;
pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 223 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 386 m2, druh
pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 601
m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: 16209/748 o vymere
841 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo:
16209/749 o vymere 100 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 375 m2, druh pozemku: orna pdda; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 1126 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela
registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 382 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela
registra ,C*, parcelné C&islo: XXXXX/XXX o vymere 90 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok,
parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 1044 m2, druh pozemku: ostatna plocha;
pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 19 m2, druh pozemku: orna péda;
pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 23 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 26 m2, druh
pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 10 m2,
druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere
255 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX
o vymere 14 m2, druh pozemku: orna pbéda; pozemok, parcela registra ,C“ parcelné Cislo: XXXXX/
XXX o vymere 92 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo:
XXXXXIXXX. o vymere 752 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 64 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,,C“, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 52 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 132 m2, druh pozemku: orna pdda; pozemok, parcela registra
,C“, parcelné C&islo: XXXXX/XXX o vymere 220 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela
registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 29 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela
registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 132 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela
registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 234 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok,
parcela registra ,,C“, parcelné €islo: XXXXX/XXX o vymere 15 m2, druh pozemku: orna pdda; pozemok,
parcela registra ,,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 26 m2, druh pozemku: ostatna plocha;
pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 360 m2, druh pozemku: ostatna
plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 161 m2, druh pozemku:
ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 185 m2, druh
pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné €islo: XXXXX/XX o vymere 28 m2,



druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné €islo: XXXXX/XX o vymere
62 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o
vymere 32 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné
Cislo: XXXXX/XX o vymere 111 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela
registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
pozemok, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX/XX o vymere 39 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/XX o vymere 3 m2, druh
pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 195 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C“,parcelné Cislo: XXXXX/
XX o vymere 256 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo:
XXXXX/X1 o vymere 5 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra
,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 6 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela
registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 2 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 143 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 152 m2, druh pozemku: ostatna
plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 11 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C“, parcelné €islo: XXXXX/XX o vymere 3 m2,
druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/XX o vymere 6
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/
X5 o vymere 2 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné
Cislo: XXXXX/XX o vymere 160 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisané v katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na Liste vlastnictva &. XXXXX., pre obec:
PreSov a katastralne Uzemie: PreSov, a to previest' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam darom, ich
scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich
zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecfovacim prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného skonenia sudneho
konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.: 21Cb/127/2020.

4. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 14.1.2021, okrem iného uviedol, Ze narok
uplatneny v Zalobe o zaplatenie 130.126,49 s prisluSsenstvom, doru€enej sudu dia 23.12.2020, je
nedévodny a Zalovany ho neuznava v celom rozsahu. So Zalobcom v tomto konani Zalovany nie
je v Ziadnom pravnom vztahu. Je pravdou, Ze spolo¢nost KANPA, s.r.o. uzatvorila diia 22.5.2017
Ramcovu zmluvu o dielo. Obchodné spolo¢nost KANPA, s.r.o. pre Zalovaného sice vykonala plnenie-
stavebnu ¢€innost, no ako zhotovitel nezrealizovala prace riadne a v€as, o ¢om bol spisany zaznam
- uznanie reklamacie a nedorobkov v projekte Kralova hora. Obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.o.
pisomne uznala povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo a zaviazala sa odstranit vady a nedorobky ,
¢o sa k dneSnému diiu nestalo. Predmetnym pisomnym prehlasenim spoloénost KANPA, s.r.o.
predizila splatnost akejkolvek (vSetkych ) faktury, a to o dobu 3 mesiace. Zaroveri predmetnym
pisomnym prehlasenim spoloénost KANPA, s.r.o. potvrdila vedomost o realizacii uhrad faktur, ktoré boli
vystavené tretimi subjektami spolo¢nosti KANPA, s.r.0. a ktoré sama neuhradila svojim dodavatelom,
a preto boli ,dobropisované“ a uhradené jej veritefom za fiu samotnym Zalovanym. Podobne tak
predmetnym pisomnym prehlasenim spoloénost KANPA, s.r.o. prehlasila, Ze z tohto dévodu dbjde k
suvisiacim pravnym ukonom a potrebnym uétovnym operaciam a k novému korektnému vyuctovaniu
podla skutoéného a vzajomne odsuhlaseného stavu, o sa k dneSnému dru len z dévodov na strane
zhotovitela nestalo. S poukazom na tieto skuto€nosti sa Zalovany nedostal do omeSkania s plnenim,
prave naopak spolo¢nost KANPA, s.r.o. doposial nesplnila svoj zmluvny zavazok. Obchodna spolo&nost
KANPA, s.r.o. aj preto nemohla platne a v sulade so zakonom previest nejaké pohfadavky pisomnou
zmluvou , ktoru Zalobca sudu predlozil ako listinny dokaz, voci Zalovanej spolo€nosti na treti subjekt,
teraz Zalobcu v tomto konani. Zmluva o postupeni pohlfadavky je tak pre svoju neurcitost’ neplatnym
pravnym ukonom, ktory nemohol vyvolat Ziadne uginky a postupnik pravdepodobne nedisponoval v Ease
Zaloby so spravnymi informaciami. Z neurcitej a neplatnej zmluvy o postupeni pohlfadavky nakoniec
nepresli na postupnika, teraz Zzalobcu, také pripadné prava, ktoré by osved€ovali nim uplatneny narok
jednak &o do dévodu a samozrejme i 8o do vysky uplatneného naroku. Zalovany namieta absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15.1.2021 k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, okrem iného uviedol, Ze pre pripad, Ze sud nebude postupovat podla ust. §
327 CSP a navrh neodmietne, tak navrhuje, aby sud podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP (postupom



podla poslednej Easti danej vety prvého odseku: ,inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne®) navrh na neodkladné opatrenie zamietol.

6. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 1.3.2021, &. k. 21Cb/127/2020-142 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Pisomnym podanim zo dfia 29.3.2021, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 29.3.2021, podal
Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v danej pravnej veci navrh na zabezpedovacieho
opatrenia, ktorym sa domahal aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami: rodinny dom,
supisné Cislo:15205, postaveny na parcele Cislo: XXXXX/XX9; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 223 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela
registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 386 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok,
parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 601 m2, druh pozemku: ostatna plocha;
pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 841 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné ¢islo: XXXXX/XXX o vymere 100 m2, druh
pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné €islo: XXXXX/XXX o vymere 375 m2,
druh pozemku: orna pdda; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 1126
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/
XXX o vymere 382 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/
XXX o vymere 90 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo:
XXXXXIXXX 0. vymere 1044 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 19 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,,C“, parcelné
Cislo: XXXXX/XXX o vymere 23 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela
registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 26 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok,
parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 10 m2, druh pozemku: ostatna plocha;
pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 255 m2, druh pozemku: ostatna
plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX2 o vymere 14 m2, druh pozemku:
orna pdda; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 92 m2, druh pozemku:
ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 752 m2, druh
pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o vymere 64 m2, druh
pozemku: orna pdda; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 52 m2, druh
pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné €islo: XXXXX/XXX o vymere 132 m2,
druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere 220 m2,
druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné €islo: XXXXX/XXX o vymere 29
m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: 1XXXX/XXX o vymere 132
m2, druh pozemku: orna pbéda; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné &islo: XXXXX/XXX o vymere
234 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX2 o
vymere 15 m2, druh pozemku: orna péda; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XXX o
vymere 26 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné €islo: XXXXX/
XXX o vymere 360 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo:
XXXXXIXXX o vymere 161 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C“, parcelné
Cislo: XXXXX/XX4 o vymere 185 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 28 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra
,C“, parcelné C&islo: XXXXX/XX o vymere 62 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela
registra ,.C“, parcelné &islo: XXXXX/XX o vymere 32 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 111 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXXXX/X6 o vymere 18 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/X7 o
vymere 39 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné
Cislo: XXXXX/X8 o vymere 3 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné
Cislo: XXXXX/XX o vymere 195 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo: 16347/60 o vymere 256 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok,
parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 5 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/X2 o vymere 6 m2, druh pozemku:
ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné €islo: XXXXX/X3 o vymere 2 m2, druh pozemku:
ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 143 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o
vymere 152 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXXXX/



XX o vymere 11 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 3 m2, druh pozemku: ostatna plocha; pozemok, parcela registra
,C“, parcelné gislo: 1TXXXX/XX o vymere 6 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok,
parcela registra ,C*, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 2 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie; pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXXXX/XX o vymere 160 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom na Liste vlastnictva €. XXXXX, pre obec: PreSov a katastralne uzemie: PreSov, a to previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné
nehnutelnosti s tretou osobou alebo zataZit ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym
bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpelovacim prevodom prava v prospech tretej osoby az
do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.:
21Cb/127/2020.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dia 30.3.2021 k vyjadreniu Zalovaného zo dna
14.1.2021 a 15.1.2021, okrem iného uviedol, Ze pokial ide o platnost zmluvy o postupeni pohladavky
€. 12020 zo diia 15.12.2020, tato bola sudu doru€ena ako priloha &. 13 Zaloby doru¢enej do podatelne
Okresného sudu PreSov dna 23.12.2020. Zmluva o postupeni pohladavky je platna, pri€om oznamenie
o postupeni pohladavky zaslala spolo¢nost KANPA, s.r.o. ako postupca Zalovanej spoloénosti ELISIA
s.r.o. ako dIznikovi a podla doru¢enky Zalovana spolo¢nost’ prevzala oznamenie dna 6.12.2020. V
pripade oznamenia o postupeni pohladavky postupcom sa ma za to, Zze postipenie pohladavky
je riadne preukéazané. Zalobca predloZil sudu ako dokaz &. 1 v prilohe &.1 Oznémenie o postupeni
pohladavky zo dia 15.12.2020. Pokial ide o uznanie reklamacii zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
spolo€nosti KANPA, s.r.0. zo dfia 28.2.2020, v dokumente nie je uvedené, v akej vySke fakturovanych
sum su reklamacie uznané a nie su sparované s konkrétnymi fakturami. Je otazne, &i sa reklamécie
vbbec vztahuju na Zalovanu pravnu vec, pretoZze medzi obidvoma u€astnikmi konania sa vedie aj
dalSie sudne konanie pod €. k. 21Cb/1/2021 o zaplatenie 147.980,17 eura s prisluSsenstvom. Ak
Zalovany uvadza posunutie terminu splatnosti faktur o 3 mesiace, tak splatnost faktur by bola posunuta
maximalne do 13.5.2020. Zmluva o postupeni pohfadavky je ale datovana o vySe 7 mesiacov neskor,
dna 15.12.2020, kedy boli pohfadavky minimalne 7 mesiacov po lehote splatnosti. Preto ni€ nebranilo
postupeniu pohladavok, ktorych sucet tvori Zalovanu sumu, z postupcu spolo€nosti KANPA, s.r.o. na
postupnika, spolo&nost ASARI s.r.o. (Zalobcu). Zalovana spolognost ELISIA s.r.0. predala rozostavany
rodinny dom DsB3, postaveny na parcele €. XXXXX/XXX a pozemok, parcela registra ,C* , parcelné
Cislo XXXXX/XXX o vymere 117 m2 , druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pricom obidve
nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor pre obec PreSov a katastralne uzemie Predov, spoloénitke a konatelke Zalovanej spolo¢nosti Ing.
Blanke Fe¢ Vargovej, trvale bytom Salgovicka 16, 080 06 Lubotice, D.. Uvedena skutoénost dokazuje
evidentny umysel Zalovaného zbavovat sa majetku, ¢o predstavuje poistku pred zalobami veritefov
a potencialnymi exekuciami. Kupujuca Ing. Blanka Fe¢ Vargova nadobudla nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy registrovanej v katastri nehnutelnosti pod Cislom V650/2021, pri¢om vklad bol povoleny
dria 18.2.2021. Zalobca uvedenu skutoénost pri stipajucom po&te stidnych sporov vedenych réznymi
Zalobcami proti Zalovanej spolo€nosti povaZuje za neopravnené zbavovanie sa nehnutelného majetku
vo vlastnictve Zzalovaného. Zalobca predloZil stidu ako dokaz &. 2 v prilohe &.2 List vlastnictva &. 17616,
ktory preukazuje uvedenu pravne relevantnu skuto&nost’. Pokial ide o dobropisované faktury spoloénosti
KANPA, s.r.o., Zalobca uvadza, Ze dobropisované faktury su v sumarnej vySke 7.958,10 eura, t. j.
5,4% zalovanej sumy, ¢o povaZuje zalobca za marginalnu ¢ast pohfadavky. Ak Zalovana spolo€nost
nerozporuje dalSich 94,6% Zalovanej sumy, mala by ju zaplatit na bankovy U&et Zalobcu a vo zvy3ne;j
Casti sa moze viest dalej sidne konanie. Zalobca Ziadal na nariadenom sidnom pojednavani vykonat
dokaz €. 3, aby Okresny sud PreSov doziadal dafovy urad PreSov ako miestne prislusného spravcu
dane zalovaného, ¢&i si Zalovany z faktur odpocital DPH na vstupe, resp. vykazal faktary v uctovnictve
ako prenos danovej povinnosti a &i faktury zahrnul do kontrolného vykazu DPH za zdariovacie obdobia
04,11,12/2019 a 01/2020. Ak Zalovany zahrnul Zalované faktury do uctovnictva a uviedol faktury v
kontrolnom vykaze DPH za zdarfiovacie obdobia 04,11,12/2019 a 01/2020, de facto uznal platnost a
autentickost' faktur - dafiovych dokladov, ktorych sucet tvori Zalovanu sumu v danej pravnej veci.
Zalobca Ziadal na nariadenom sudnom pojednavani vykonat ako dokaz &. 4 vysluch svedka, byvalého
spoloénika a konatela spolo¢nosti Zalovaného Stanislava PaloCka a predvolat ho z adresy trvalého
pobytu: Chmelova 3, 080 06 Lubotice. Dévod vypocutia svedka je, Ze identifikovany svedok mal na
starosti stavebnu Cast’ developerského projektu Krafova hora v PreSove a bol konatefom Zalovanej
spolognosti pocas realizacie stavebnych prac, ktorych sa predmetné faktary tykaju. Zalobca navrhol



v sulade s navrhom Zalovaného ako ddkaz ¢&. 5 vypocut’ svedka, spolo¢nika a konatela spolo€nosti
KANPA s.r.0. G. a predvolat ho z adresy trvalého pobytu: Koprivnica 120, 086 43 Koprivnica. Dovod je,
Ze identifikovany svedok je konatelom spolo¢nosti KANPA , s.r.o., ktora vystavovala faktury tvoriace
Zalovanu sumu a ako Statutarny organ sa priamo zucastioval a riadil dodavanie stavebnych prac v IBV
Kralova hora PreSov a Pod Krafovou horou PreSov.

9. Okresny sud PreSov uznesenim zo dnfa 4.6.2021 vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (€. k. 21Cb/127/2020-188).

10. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo diha 9.6.2021 k vyjadreniu Zalobcu zo dna
30.3.2021, okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcom uplatneny v Zalobe o zaplatenie 130.126,49 eura
s prisluSsenstvom doruenej sudu dfia 23.12.2020, je nedévodny a v celom rozsahu ho neuznavaju.
Obchodna spoloénost KANPA | s.r.0. pre Zalovaného sice vykonavala plnenie - stavebnu &innost,
no ako zhotovitel nezrealizovala prace riadne a v€as, o ¢om bol spisany pisomny zdznam - uznanie
reklamacii a nedorobkov v projekte Krafova Hora a ani k dneSnému drniu nedoSlo k odstraneniu &i
naprave vadného plnenia, a to i za situacie, Ze obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.o. pisomne dha
28.2.2020 uznala fiou spdsobené a zapri€inené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo
a zaviazala sa odstranit vady a nedostatky. Z listinného dékazu - dokument zo dna 28.2.2020 vyplyva,
Ze zhotovitel KANPA, s.r.o. prehlasil, Ze o dobu odstranenia vad a nedorobkov, ktoré sa povazuju
za odstranené odovzdavacim protokolom podpisanym a schvalenym obchodnou spolo&nostou
KANPA, s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou ELISIA s.r.0., sa predlzuje narok na vystavenie faktur voci
investorovi. Obchodna spoloénost KANPA, s.r.o. vo vzajomne dohodnutej (a z listinného dokumentu
vyplyvajucej) lehote 90 dni ani len nepristupila k naprave a odstraneniu vad a nedorobkov pri riadne
pisomne uznanych reklamaciach. Obchodna spolognost KANPA, s.r.o. nepristupila k naprave a k
odstraneniu vad a nedorobkov ani v neskorSej dobe a narok na uplatnenie ceny diela jej ani nevznikol.
Obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.o. v8ak previedla pohladavky na Zalobcu. Obchodna spolo€nost
KANPA, s.r.o. preukazatelne pisomne prehlasila, Ze az diiom schvalenia podpisanim odovzdavacieho
protokolu zistenych vad a nedorobkov, v ktorom je zoznam vad a nedorobkov na odstranenie presne
Specifikovany (uvedeny v prilohe tohto dokumentu, ktory tvori €ast' tohto dokumentu), je zhotovitel
opravneny s ucinnostou podpisu protokolu vyuc&tovat’ obchodnej spolo¢nosti ELISIA s.r.o. cenu diela.
Pravo na cenu diela zhotovitelovi nepochybne vznikne az po riadnom ukon¢eni diela jeho odovzdanim
v Stadiu vysledku €innosti riadne a bez vad ukon¢eného diela. Obchodna spoloénost KANPA, s.r.o.
realizovala vystavbu rodinnych domov v projekte IBV Kralova hora na zaklade Zmluvy o dielo zo dha
1.1.2018. Obchodna spolo€nost KANPA, s.r.o. ani do dfia spracovania tohto podania v mesiaci jun
2021 neodovzdala dielo riadne a bez vad a nedorobkov - rodinné domy - v zmysle Zmluvy o dielo zo
drfia 1.1.2018 a neodovzdala a ani nezrealizovala dielo - inZinierske siete a pozemné komunikacie - v
zmysle Zmluvy o dielo zo dfa 22.5.2017, ku ktorym sa ako zhotovitel zaviazala. Obchodna spolo¢nost
KANPA, s.r.o. v8ak napriek nesplneniu svojho zavazku a pred€asnému vyuctovaniu ceny diela mala
postupit’ pohfadavku na Zalobcu, ktory ju uplatiuje v tomto sporovom konani. Je v suidnom sporovom
konani iste Zalujucej sporovej strane nepochybne a bez dalSieho jasné, Ze Zalobca musi v sudnom
sporovom konani sudu riadne preukazat (tzv. uniest dékazné bremeno tvrdenia), Ze mu na Zalobou
uplatneny narok pravo skuto&ne este pred podanim Zaloby vzniklo. VV danom pripade bolo povinnostou
Zalujucej sporovej strany uz v Zalobe sudu preukazat, Ze pravny predchodca dielo zrealizoval spdsobom
vyplyvajlcim z jeho zavézku podla predpisanych zmlav ( Clanok VI bod 4. a najmé bod 5. Zmluvy
o dielo). Zalobca iste poznajuc obsah pisomnej zmluvy o dielo, v8ak na prekvapenie sudu narok
preukazuje len a iba predlozenim vyuctovania ceny diela faktdarami, ktoré ani neobsahuju vzajomne
zmluvne dohodnutlu nalezitost, a to potvrdenie stavebného dozoru objednavatela o zhotoveni diela
zhotoviteflom podfa projektovej dokumentéacie a technickych noriem, i vo vztahu k zodpovedajucej
akosti a mnozstvu vyu€ovaného diela, €i jeho Casti a len a iba predlozenim zmluvy o postupeni
pohladavky. Pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby Zalobca predloZil zmluvou predpokladané a
pisomne dohodnuté odovzdavacie protokoly na diela v zmysle zmluvy o dielo na rodinné domy, &i
aj odovzdavacie protokoly v zmysle zmluvy o dielo na inZinierske siete a komunik4cie. Diela, ktoré
zostali nedokonené po odchode obchodnej spolo¢nosti KANPA, s.r.0. zo staveniska, tato zanechala
v stave vad a nedorobkov, ktory bol v rozpore so samostatnymi zmluvami o dielo a povinnostami
vyplyvajucimi z Obchodného zakonnika, €o obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.o. aj preukazatelne a
nevyvratitefne uznala a svojim podpisom (konatela) potvrdila. Obchodna spolo&nost ELISIA s.r.0. ako
objednavatel v3etky vady a nedorobky na stavenisku riadne zaprotokolovala ich spisanim a zabezpedila
vyhotovenie odborného auditu stavieb, pri ktorom bol u€astny aj technicky dozor obchodnej spolo€nosti



KANPA, s.r.o. pan Z. Za obchodnu spolo¢nost’ ELISIA s.r.o. ako objednavatela bol na odborny dozor
stavby povereny a zodpovedny stavbyveduci obchodnej spolo€nosti ELISIA s.r.o. pan Z.k, ktory podla
zmluvy o dielo na zaklade oznamenia zhotovitela a predloZenia pisomného supisu realizovanych
prac, tieto skutoéne vykonané vzdy pisomne preberal (sidu v prilohe na ukazku predlozil Zalovany
dohodnutu a realizovanu tzv. skladbu vyuctovania - dve vyuctovania ceny diela zhotovitefom, jednu z
roku 2019 a jednu z roku 2020, kedy po riadnom zrealizovani a po procese prevzatia zrealizovaného
plnenia sp6sobom dojednanym v pisomnej zmluve o dielo a po jeho odsuhlaseni a potvrdeni odbornym
stavebnym dozorom jeho podpisom na prilohovej strane - rozpocet - odsuhlasenie, doslo k predloZeniu
vyuctovania zhotovitelom fakturou objednavatelovi na uhradu ceny diela spd6sobom podla zmluvy - ide
o fakturu FV190100 zo dria 30.9.2019 a o fakturu FV200003 zo dia 7.1.2020. Vo vztahu k vyuctovaniu
a Zalobcom uplatnenej pohfadavke v Zalobe, €i jej prilohach bezpochyby chybaju preberacie protokoly,
kedZe pravny predchodca Zalobcu dielo v tejto uctovanej €asti ani nedokondil a teda ani preberacie
protokoly nikdy nepredlozil na odsuhlasenie a podpis. Z. e-mailom oznamil konatelovi obchodne;j
spolognosti KANPA, s.r.o. supis vad a nedorobkov, ktory tvori prilohu na dokumente oznadenom ako
uznanie reklamacii a nedorobkov, kde ku kazdému jednotlivému rodinnému domu je uvedeny vtedy
zisteny skutkovy stav. Podobne je skutkovy stav vad a nedorobkov ozndmeny aj k predmetu zmluvy
o dielo na inzinierske siete. Buduci pracovny den konatel obchodnej spolo€nosti KANPA, s.r.0. pan
G. spolu so svojim technickym dozorom a splnomocnenym na kontrolu technicko - technologickych
postupov, na zaklade samostatného splnomocnenia (podla zmluvy o dielo) a stavbyveduci za obchodnu
spoloénost KANPA, s.r.o. pan Z. na osobnom stretnuti za pritomnosti odborne spdsobilych osbdb
poverenych spolo¢nostou ELISIA s.r.o0., uznal dokument oznaceny Uznanie reklamacii a nedorobkov
v projekte IBV Kréalova hora jeho podpisanim. Podobne obsah tohto dokumentu spolu s jeho prilohou
svojim podpisom uznal aj konatel obchodnej spolo€nosti KANPA, s.r.o. V uvedenom dokumente si
zhotovitel obchodna spoloénost KANPA, s.r.o. vyZiadal tzv. dobu naviac na odstrafiovanie vad a
nedorobkov, ato uz spomenuté 3 mesiace (zo Zmluvy o dielo vyplyva zavazok a povinnost odstranenia
vad a nedorobkov do 15 dni), ¢o taktieZ okrem iného indikuje charakter a vaznost nedostatkov
spocivajucich vo vadach dielach a v rozsahu ¢&i pocetnosti nedorobkov) a pisomne potvrdil, Ze az po
odstraneni vad a nedorobkov vznikne zhotovitefovi realne pravo a opravneny nérok na vyuctovanie
ceny diela - fakturaciu. Na zaklade zmluvy o dielo, ktora urluje, Ze narok na vystavenie faktury vznika
po riadnom odovzdani diela odovzdavacim protokolom a na zaklade dokumentu uznanie reklamacii a
nedorobkov na projekte Kralova hora vyplyva, Ze Zaloba je neddvodna svojou pred€asnostou. Vady a
nedorobky, ¢i dalSie nedostatky plnenia diela sa zhotovitel obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.o0. zaviazal
odstranit do 3 mesiacov od podpisu uznania vad a reklamacii a nasledne vyhotovit odovzdavaci
protokol, ktory bude riadne podpisany oboma zmluvnymi stranami o tom, Ze jednotlivé vady a nedorobky,
teda reklamacie na jednotlivych dielach - rodinné domy a inZinierske siete a pozemné komunikécie, boli
odstranené v zmysle zmluvy, dokumentu zo dfia 28.2.2020 a technickych noriem. Zhotovitel obchodna
spolognost KANPA, s. r. o k odstraneniu vad a nedorobkov na prekvapenie nikdy nenastupila a zaroven
po celu dobu ani raz nepriSiel ziadny zastupca zhotovitela na samotné stavenisko. Opakovane si
aj preto touto cestou dovolil Zalovany poziadat’ Zalobcu o predloZenie zakladného dékazu o splneni
z&vazku zhotovitelom - protokolu o odovzdani diela bez vad a bez nedorobkov subjektom zhotovitela
- obchodnou spolo&nostou KANPA, s. r. 0., ku ktorému sa aj v dokumente o uznani reklamacii a
nedorobkov pravny predchodca Zalobcu pisomne zaviazal. Vlastnici jednotlivych rodinnych domov ako
aj objednavatel obchodna spoloénost ELISIA s. r. 0. zostali pre ne€innost a nezodpovednost zhotovitela
bez akéhokolvek, dovodne olakavaného, na zaklade zmluv o dielo a uznania vad a nedorobkoyv,
stavebného progresu. NavySe zhotovitel obchodna spolo¢nost KANPA s. r. 0. po opusteni staveniska
nezabezpedil jednotlivé rodinné domy proti poSkodeniu a kradezi ako mu tato povinnost’ vyplyva zo
zdkona. Obchodna spolocnost ELISIA s. r. 0. za takejto vaznej situacie, navySe uz v zimnom obdobi, v
zaujme dodrzat’ svoje zmluvné zavazky voci vlastnikom rodinnych domov, bola nutena objednat’ iného
zhotovitela a zabezpedit' stavenisko a stavebnu &innost. Neschopnost’ zhotovitela plnit’ svoj zmluvny
zavazok spbsobila, okrem iného, aj nasledok spodivajuci vtom, Ze jeden z vlastnikov jedného rodinného
domu s oznaCenim DSB11 odstupil od kupnej zmluvy (predavajuci obchodna spolo€nosti ELISIA s. r.
0.), pretoZe bola zistena zdvazna chyba pri zakladani stavby, kedy cely rodinny dom bol postaveny
vV nasype, nie v rastlom teréne a nasledne bol nutny okamzity stavebno-staticky zasah do zakladov
rodinného domu jeho pod beténovanim, pretoZze podla odborne spdsobilych oséb vazne hrozil jeho
kolaps. Na prekvapenie vSetkych ani tato vazna situacia a mozné ohrozenie zivota a zdravia, & majetku
tretich osdb, nepresvedcilo zhotovitela, aby vykonal svoju povinnost, & zmluvny zavazok. Obchodna
spolo€nost ELISIA s. r. 0. na zaklade nespravne a neodbornej realizovanej vystavby zhotovitefom
obchodnou spolognostou KANPA, s. r. 0. bola nutena uzatvorit' s klientom Dohodu o odstupeni od



kupnej zmluvy a bola povinna vratit vSetky dovtedy prijaté plnenia kupujucim manzelom D. z vlastnych
zdrojov. Ako zmluvna strana- objednavatel- boli nuteni opat z vlastnych zdrojov opravu po pasivhom
zhotovitelovi obchodnej spoloénosti KANPA, s. r. o. realizovat inym zhotovitelom a za tymto ucelom i
nechat vypracovat staticky posudok, ktory slizil k naro&nej a nakladnej oprave. Zhotovitel sa zaviazal k
zodpovednosti za pripadne vzniknutu Skodu, ktord svojim konanim spésobil, a tu obchodna spolo¢nost
ELISIA s. r. 0. eviduje so vzniknutym odstupenim od zmluvy manzelov Dedkovcov, na ¢o konatef
KANPA, s. r. 0. reagoval na kontrolnom dni tak, Ze on ,, predsa ka&zal bagristovi aby kopal hibSie"". Tato
argumentacia od zhotovitela, smerom ku kupujicemu viedla k odstipeniu od zmluvy, kde obchodna
spolo€nost ELISIA, s. r. 0. bola nutena vratit v8etky dovtedy prijaté plnenia kupujiucim a to vo vyske
88.100,- Eur. Stavebné prace, ich popis a €as ich realizacie su presne popisané v Stavebnom denniku,
ktory obchodna spolo¢nost KANPA, s. r. 0. odovzdala oproti podpisu stavebného dozoru pana Z., a i
tym je preukazané, Ze za tieto prace a ich vadny vysledok nesie zodpovednost’ zhotovitel obchodna
spolognost KANPA, s. r. 0. ako pravny predchodca Zalobcu. Zhotovitel obchodna spolo¢nost KANPA,
S. r. 0. nielenZe neodstranila do dneSného dfia vady a nedorobky, ku ktorym sa zaviazala, ale na
predzalobné vyzvy objednavatela ani nereagovala. Objednavatel obchodna spoloénost ELISIA, s. r. o.
uplatnila podfa uzavretych zmluav narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy deri omeskania,
ked zhotovitel nepristupil k odstraneniu vad a nedorobkov a to ani po dodato€ne mu poskytnutej lehote
na napravu a opravu. Objednavatel obchodna spoloénost ELISIA, s. r. 0. zaslala zhotovitefovi niekolko
samostatnych pisomnych vyziev na plnenie tychto zmluvnych sankcii - pokut- uplatnenych do 31.1.2021
zarodinné domy v zmysle zmluvy o dielo, a to v celkovej sume 185.718,- eur. Objednavatelovi obchodnej
spoloCnosti ELISIA, s. r. 0. v zmysle zmluvy o dielo patri narok na zaplatenie vSetkych vzniknutych
nakladov, ktoré sama vynaloZila na odstranenie vad a nedorobkov voci zhotovitelovi. Doposial obchodnéd
spolocnost ELISIA, s. r. 0. vyCislila a uplatnila v zmysle zmluvy o dielo a preukézatefnych faktur sumu vo
vySke 39.860,46 eura. Zhotovitel obchodna spolo€nost KANPA, s. r. 0. sa v zmluve o dielo zaviazal, Ze na
opravny ucet ulozi sumu 1 % zo suctu vSetkych realizovanych diel, o predstavuje sumu 32.723,- eur, no
ani tuto zmluvnu povinnost' si k dneSnému driu zhotovitel nesplinil a nereagoval ani na predchadzajuce
pisomné vyzvy objednavatela, aby tak uskutocnil v dodato&nej lehote. Zhotovitel obchodna spolo&nost
KANPA, s. r. 0. pochybil preukazatefne pri zhotovovani rodinného domu Z3, na ktoré pochybenia
buduci kupujuci reagoval odstupenim od zmluvy o buducej kipnej zmluve, za €o plynie zavazkova
zodpovednost zo stavebnej €innosti zhotovitela obchodnej spolo€nosti KANPA, s. r. 0. povinna vratit
vSetko plnenie pre buduceho kupujuceho, a to vo vySke 100.015,- eur. Objednavatel obchodna
spolocnost ELISIA, s. r. 0. vlastnymi finan€nymi i fudskymi kapacitami musela pristupit k odstrafiovaniu
vad a nedorobkov. Zhotovitel spésobil objednavatelovi okrem iného vznik Skody i vyvolal dalSie suvisiace
financné naklady. Obchodnd spolo€nost KANPA, s. r. 0. ani v aktualnom obdobi na zaklade troch
samostatnych pisomnych vyziev, ktoré boli doru¢ené jej, ale aj jej pravnemu zastupcovi, na reklamaciu
nereagovala, a to ani za vzniknutého havarijného stavu a ani na zaklade posudkov, ktoré na predmet
reklamacie vyhotovil odborne spésobily subjekt Ing. Jozef Polak, STATIC STUDIO s. r. o. Napriek
ich doru€eniu a preukazaniu nesuladu realizacie a podkladov projektovej dokumentacie a na zaklade
preukazaného pochybenia zhotovitela statickym posudkom, ktory dalej aj preukazuje, Ze mnoZstvo
pouzitého materidlu, ako aj technologicky proces bol zhotovitefom svojvolne skrateny. Na zaklade
zmluvy o dielo zo diia 22.5.2017 vznikol narok objedndvatefa na zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o
dielo a zaroven i na s tym vyvolané naklady, ktoré su vynakladané na odstranenie vad a nedorobkov na
predmetnom diele po dokon&eni opravy za vadné plnenie zhotovitefa obchodnu spoloénost KANPA, s.
r. 0. Zhotovitel obchodna spoloénost KANPA, s. r. 0. nedodal v zmysle zmluvy o dielo na inZinierske
siete a pozemné komunikacie obsluzné cesty, ktoré objednavatel obchodna spoloénost ELISIA, s. r. o.
musela zaplatit e$te raz inému zhotovitelovi, a to obchodnej spoloénosti CESTY KOSICE s. r. 0. Financie
za ,,plnenie " vystavby ciest, pozemnych komunikacii vSak v suc¢te sumy, ktora mu vola vyplatena za
zmluvu o dielo za inZinierske siete obchodna spolo¢nost KANPA, s. r. 0. prijala. Obchodna spolo¢nost
KANPA, s.r.o. v kone€nom dosledku ziadnu zo zmluv o dielo nedodrzala, stavebnu ¢innost podla
zmluv a projektovej dokumentacie riadne nedodala, k reklamaciam nepristupila , vady a nedorobky
neodstranila. Narok po vystaveni dotknutych faktur, ktoré postupila na obchodnu spoloénost ASARI
s.r.o. ako Zalujucu stranu, ako to vyplyva z vySSie uvedeného, doposial pre necinnost zhotovitela ani
nemohol vzniknut a nevznikol. Obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.0. svoj zavazok zo zmluvy o dielo
nesplnila, ale cenu diela napriek tomu bez odovzdania diela vyuctovala a nasledne postupenim
previedla. KedZe nedo$lo k plneniu zmluvného zavazku zo strany zhotovitela, narok na cenu diela je
Zalujucou sporovou stranou uplatneny pred€asne a nedévodne. Obchodna spoloénost KANPA, s.r.o.,
svojim prehlasenim potvrdila, okrem iného aj vedomost' o realizacii Uhrad faktur, ktoré boli vystavené
tretimi subjektami obchodnej spolo&nosti KANPA, s.r.o0. a ktoré sama neuhradila svojim dodavatefom,



a preto boli tzv. dobropisované a uhradené jej veritelom za riu, a to samotnou Zalovanou spolo¢nostou,
¢o preukazuje listinnymi dékazmi v prilohe. Obchodnéa spolo¢nost ELISIA s.r.o. za vzniknutej situacie
uzatvorila samostatné dohody, na zaklade ktorych tretie subjekty pristupili k dokonéeniu diela, k
oprave vad a nedorobkov a takto riadne dokonéené diela stavbyveduci obchodnej spoloénosti ELISIA
s.r.o. mohol ako spésobily vysledok stavebnej €innosti pisomne prevziat a tak obchodna spolo€nost
ELISIA s.r.o., na zdklade samostatného vyuctovania ceny diela - fakturami, takto dokoncené a riadne
odovzdané diela tretimi subjektmi - zhotovitefmi riadne zhotovitelom zaplatila. Obdobne tak napriklad
technicky dozor samotného zhotovitela pan Ing. Lubomir Hains poZziadal obchodnu spolo¢nost ELISIA
s.r.o., aby zaplatila za jeho technicky dohlad nad stavbami IBV Kralova hora, kedZe pévodne nim
zazmluvneny zhotovitel obchodna spolo€nost KANPA s.r.o. ani svojmu vlastnému technickému dozoru
za vykonanu pracu neplatila a nezaplatila. Obchodné spolo&nost’ ELISIA s.r.0. na zaklade vystaveného
dobropisu spolo&nosti KANPA, s.r.o. od |IQ.-PROJEKT s.r.0. nasledne prijala riadne vystavenu fakturu na
objednavatela ELISIA s.r.o. za pracu Z. a zhotovitel obchodna spolo&nost KANPA s.r.o. potvrdil, Ze si je
vedomy, Ze obchodna spoloénost ELISIA s.r.o. vyplaca z hladiska moralnej spolo€enskej zodpovednosti
a vzniknutych pracovnych vztahov k jednotlivym zhotovitelom také prace a diela, ktoré boli na rozdiel
od inych riadne odovzdané, a to napriek tomu, Ze samotna obchodna spolo&nost KANPA, s.r.o. diela a
prace ako svoj zavazok neodovzdala a tito ini zhotovitelia so zaujmom dalej pracovat pre obchodnu
spolognost’ ELISIA s.r.o., na zaklade samostatného vlastného rozhodnutia, prace a dielo im zverené
riadne namiesto zhotovitefa ukongili. Oznatenym pisomnym prehlasenim obchodna spolo¢nost KANPA,
s.r.o. jednoznacne prehlasila, ze z tohto dévodu déjde k suvisiacim pravnym ukonom a potrebnym
uctovnym operaciam a k novému korektnému vyuctovaniu podla skutoéného a vzajomne odsuhlaseného
stavu, €o sa k dneSnému driu len z dévodov na strane zhotovitefa nestalo, no aktualne je toto neplnenie
predmetom tohto stidneho sporového konania. Zalovany sa nedostal do omeskania s plnenim zavazku,
kedZe obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.o. doposial nesplnila svoj zmluvny zavazok. Nemohlo tak plate
a ucinne dojst k postupeniu nejakej pripadne splatnej pohfadavky. Vyuctovania ceny diela faktirami,
ktoré maju byt podfa Zaloby Zalobcu podkladom pre nim Zalobou uplatneny néarok, & podkladom pre
Zalobe predchadzajuce postupenie pohlfadavky Zalovanej obchodnej spolo¢nosti nikdy od Zalobcu, i
od jeho pravneho predchodcu, doruéené neboli. Zalovana obchodna spolognost ich preto ani neeviduje
v uctovnictve. Prvykrat sa konatelia Zalovanej spolo¢nosti oboznamili s predmetnymi fakturami az zo
zasielky sudu, ktorou sud oznamoval podanie Zaloby a za¢atie sudneho sporového konania a vyzval
Zalovanu sporovu stranu na vyjadrenie sa k Zalobou uplatnenému naroku. K jednotlivym vyuétovaniam
plnenia zhotovitela, po preStudovani si predmetnych faktur, ktoré boli Zalovanému sidom doruéené zo
sudneho spisu a s ktorych obsahom sa mali moznost' konatelia spolo¢nosti vratane odborného aparatu
oboznamit’ az zo sudneho spisu mozno konstatovat, Ze faktury, ktoré zhotovitel vystavil nevedno kedy
a ako, sa tykaju rodinnych domov, a to z rodinnych domov v zmysle zmluvy o dielo na rodinné domy zo
dnia 1.1.2018, kde kazdy jeden z uvedenych rodinnych domov s ozna¢enim vady je riadne zapisany v
pisomnom dokumente Uznanie reklamacii a vad. Rodinné domy s pracovnym oznacenim C10 a faktura
FV200009 , A5 a FV200002, C11 a FV200012, AT3 a FV200009 nikdy v zmysle Zmluvy o dielo zo dia
1.1.2018 zhotovitel obchodna spolo€nost KANPA, s.r.o. nedokoncil a neodovzdal. Zhotovitel zavazok
zo zmluvy o dielo nesplnil a nedodrzal. Zhotovitel obchodna spolo¢nost KANPA, s.r.0. zo staveniska
odi8iel, rodinné domy neodovzdal. Na tie €asti, €o vyplyva zo Stavebného dennika, ktoré realizoval,
boli na predmetné rodinné domy dévodne uplatnené reklamacie, o vyplyva z pisomného dokumentu
Uznanie reklamacii a vad. Z titulu neodovzdania rodinnych domov v zmysle zmluvy dielo plynie
zhotovitelovi obchodnej spolo¢nosti KANPA s.r.o. uz vy$Sie spominana zmluvna pokuta vo vyske
0,05% za kazdy deri omeskania s odovzdanim. Zalovanému vznikol a vznika a trva narok na zmluvnu
pokutu. Rodinny dom C12 - FV200013 bol klientom pre ktorého bol realizovany, neprebraty z titulu
neukoncenia jednotlivych ¢€asti rodinného domu, zapisanych v €asti nedorobky (a vlastnik rodinného
domu na zaklade nesplnenia terminu uplatnil zapoc€et zvysku kipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy, teda
nasledkom nekonania, ¢i konania zhotovitela v rozpore so zmluvou, zhotovitel obchodnej spoloénosti
ELISIA s.r.0. spdsobil Skodu. Rodinné domy C16 - C19 - FV 190030 a v nej uvedené plnenie - vykopoveé
prace naviac, ani v zmysle Zmluvy o dielo zo dfia 1.1.2018 na uvedené rodinné domy, i na zaklade
iného dojednania a projektovej dokumentéacie, obchodna spolo€nost ELISIA, s.r.o. takéto prace naviac
nikdy u zhotovitela neobjednala. Je otazne, ¢i vébec mali byt takéto prace uskutocnené. Rodinny
dom Z3 - FV190134 a jeho nespravne a nepripustné zakladanie v nasype (naproti povinnosti zalozit
zakladové pasy do rastlého terénu ) zaloZilo dovod na odstupenie od zmluvy kupujiucim a zaroven itu
absentuje zmluvou predpokladané priloZzenie dozorom schvaleného rozpoctu podla predmetu plnenia,
ktoré je uvedené vo vyuctovani dafiovym dokladom - faktarou. UZ od septembra 2019 vyuc&tovanie
plnenia, Ci tzv. fakturacia obchodnou spoloénostou KANPA, s.r.o. malo vzdjomne dohodnuty presny



rezim a spdsobom, teda uz spomenuty proces pisomného schvalenia akosti a mnozstva zrealizovaného
plnenia zhotovitefom odbornym dozorom (pan Ing. Ladislav Krupeléak) objednavatela, ktoré zhotovitel
objednavatelovi u&toval. AZ po prevereni a odsuhlaseni plnenia, ¢o do mnozstva pouZitého materialu,
objemu, ceny a kvality, mohla byt predlozena takato faktura, priCom podla vzajomnej dohody musela
obsahovat podpis pana Z. Je zrejmé, Ze ani tato faktura nebola nikdy predloZzena na riadne schvalenie
vo vztahu k odsuhlaseniu zhotovitelom vyudétovaného plnenia podfa skutoéného stavu, vo vztahu k
vysledku stavebnych prac a &innosti, stavebnym dozorom a asi i preto nebola obchodnej spolo€nosti
ELISIA s.r.o. zhotovitelom nikdy predlozena, &i doru€ena na uhradu. Narok v zmysle zmluvy o dielo
o obvyklosti, ktoru preukazuje Zalovany prikladom aj v prilohe (riadne odborne spdsobilou osobou v
stavebnictve schvalena faktura od zhotovitela obchodnej spolo€nosti KANPA, s.r.o. pre objednavatela
obchodnu spolognost’ ELISIA s.r.o. - faktira FV 190100) nikdy zhotovitelovi nevznikol a nemohlo déjst
k platnému postupeniu pohladavky. Prilohy predloZené Zalobcom, ktoré boli vystavené nevedno kedy
a nevedno ako, ktorych su€astou nie su zmluvne dohodnuté a vymienené udaje (pisomné schvalenie
¢o do mnozZstva a akosti, ¢i ceny uctovanych prac) navy3e zhotovitel nikdy objednavatelovi nedorudil.
Obdobne to je tak i pri fakturach FV 200004 , FVV 200005, FV 200008 a FV 200009. Chyba akékolvek
preukazanie splnenia predmetu zavazku, tzv. dodacie listy, navySe sa javi, Ze faktury pravdepodobne
vystavené obchodnou spoloénostou KANPA, s.r.o., ktoré Zalobca predloZil sud spolu so Zalobou, su
vyhotovené v rozpore s dafiovymi a ucétovnymi predpismi. Javi sa, Ze faktary mohli byt vystavené az
dodatoCne a ucelovo, no v kazdom pripade bez akéhokolvek realneho a preukazaného zrealizovania
predmetu plnenia a jeho riadneho odovzdania spésobom vzajomne dohodnutym v zmluve o dielo. Z
dovodu pravnej istoty pre sumu 130.126,49 eura so suvisiacim prisluS§enstvom, v sulade s ust. § 147 ods.
2 CSP si zalovany uplatriil ako prostriedok procesnej obrany proti Zalobcovi pohladavku Zalovaného zo
vzajomného zavazkového vztahu s jeho pravnym predchodcom, ktoru Zalovany v jednotlivych &astiach
identifikoval vySSie, na zapoditanie, a to len do vysky 130.126,49 eura, vratane k tomu suvisiaceho
prisludenstva. Zapocitaci prejav a kompenzacnu namietku si vo&i Zalobcovi uplatfiuje Zalovany do vysky
130.126,49 eura a s prisludenstvom , a to podla vy$3ie uvedenych a listinnymi dékazmi osvedc&ujucimi
skutkovymi okolnostami, ako aj ndrokom na nahradu Skody a kapitalizaciu urokov z omes$kania a
zmluvnej pokuty. DalSie a nové pefiazné naroky Zalovaného vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu, a teda
aj Zalobcovi vznikaju z dévodu, Ze pravny predchodca zhotovitela, okrem toho, Ze predmet zmluvného
plnenia zhotovitel nezrealizoval riadne a v&as. To €o zhotovitel zrealizoval, zrealizoval ako vadné plnenie
a ku dnesSnému driu na reklamacie, ktoré zalovany pisomne uplatnil, Zalobca nijako nereagoval, aj ked
mu tato povinnost ako zmluvnej strane a zhotovitefovi vyplyva priamo zo zmluvy o dielo a z Obchodného
zakonnika. Dokon&enie a opravy nim nezhotoveného diela pre jeho trvajucu nec€innost, boli a budu opat
musiet’ byt zrealizované tretimi subjektami, no suvisiace dalSie Zalovanym vyplatené naklady si najskér
voci Zalobcovi a v zostavajucej Casti voCi zhotovitefovi taktiez bude Zalovany dévodne narokovat podla
zo zakona vyplyvajuceho prava.

11. Pisomnym podanim zo dia 18.6.2021 podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Predov zo dna 4.6.2021, &. k. 21Cb/127/2020, ktorym sud prvej inStancie zriadil k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovaného zalozné pravo v prospech zalobcu za u¢elom zabezpecéenia pohfadavky Zalobcu
vo vySke 130.126,49 eura s prisluSenstvom.

12. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo diia 12.8.2021, €. k. 3Cob/32/2021-531, zmenil
uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol.

13. V priebehu dokazovania sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu
Zalobcu Jana Krihovského, vysluchom Statutarnej zastupkyne Zalovaného Z. ako aj obozndmenim
listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a to konkrétne Faktary ¢.FV190030, Faktury &.FV190134,
Faktary €.FV190162, Faktury ¢.FV200002, Faktury €.FV200004, Faktary ¢.FV200005, Faktury
¢.FV200008, Faktary ¢.FV200009, Faktury ¢.FV200010, Faktury €.FV200011, Faktury ¢.FV200012,
Faktury &€.FV200013, Zmluvy o postupeni pohfadavky & 12020 zo dna 15.12.2020, Vypisu z
Obchodného registra ohladne Zalobcu, Vypisu z Obchodného registra ohladne Zalovaného, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.12.2020, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo
dna 14.1.2021 a zo diia 15.1.2021, Ramcovej zmluvy o dielo zo dfia 22.5.2017, Uznania reklamacii
a nedorobkov v projekte Krafova hora zo diia 28.2.2020 s prilohou, Stanoviska pravneho zastupcu
Zalovaného k navrhu NO zo dfia 15.1.2021, Faktury €. 1/2020, Faktury €. 202001/1, Faktury €. 202001/2,
Faktary ¢&. 202001/3, Faktuary €. 202001/4, Faktary €. 202001/5, Faktary ¢. 202001/6, Faktury €.



202001/7, Faktary €. 202001,Faktury €.010520, Faktury ¢ 2/2020 s dodacim listom, Faktury (dobropisu)
050220, Faktury (dobropisu) 060220, Faktury (dobropisu) 190220, Faktury (dobropisu) 200220 ,
odvolania Zalovaného zo diia 16.12.2020, U&tovnej zavierky Zalovaného k 31.12.2019, Navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti a zapisu rozostavanej stavby a zapisu roz&lenenia parciel zo
dria 9.11.2020, Navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo dfia 29.3.2021, Listu vlastnictva
C.XXXXX, Listu vlastnictva & XXXXX, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 30.3.2021 k vyjadreniu Zalovaného zo
dniia 14.1.2021, Oznamenia o postupeni pohladavky zo da 15.12.2020, Vyzvy na nahradu nakladov v
zmysle zmluvy o dielo zo diia 1.1.2018, €&l. XI., bod 6, Vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty k 31.1.2021
za diela A1, C10, C12, C19, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 9.6.2021, Vyjadrenia
odborne spdsobilej osoby, autorizovaného stavbyveduceho Z. Vyjadrenia pre dodavatela materialu pre
KANPA, s.r.0. - spolo¢nost Demand s.r.o., vyzvy na odstranenie vady rodinny dom s oznagenim DsB1,
Reklamacie od vlastnika rodinného domu A5, Reklamacie od vlastnika rodinného domu A2, Vyjadrenia
Ing. Daniela Tkaca, Supisu vad odborne spdsobilej osoby spolo¢nosti KANPA Z. e-mailu od vlastnika
rodinného domu DSB11, vytknutia vad na zhotovitelovi KANPA, s.r.o., Ziadosti o odstupenie od zmluvy
p. Deaka, Odstupenia od zmluvy, Vyzvy ELISIA s.r.0. pre KANPA, s.r.o., Statickych posudkov, odvolania
Zalovaného zo dha 18.6.2021, vyjadrenia Zalobcu zo dia 22.7.2021 k odvolaniu Zalovaného, ako aj
dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

14. Spoloénost KANPA, s.r.o., ICO: 48 122 025, ako zhotovitel uzatvorila diia 1.1.2018 so Zzalovanym ako
objednavatelom Ramcovu zmluvu o dielo. Predmet zmluvy bol zmluvnymi stranami podrobne dojednany
v Cl. | predmetnej zmluvy. Predmetom zmluvy bol hlavne zavézok zhotovitela vykonavat a dodavat pre
objednavatela dielo, a to vystavbu jednotlivo uréenych, celkovo 19 rodinnych domov v lokalite Kralova
hora na pozemkoch Objednavatefa. V Cl. VIl bod 4. predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na
uhrade odplaty za vykonavanie diela postupne, v zavislosti od plnenia ¢asového harmonogramu plnenia
prac na tom - ktorom rodinnom dome. Uhrada jednotlivych splatok odplaty za vykonanie diela mala byt
realizovana po dokonc&eni a protokolarnom odovzdani tej - ktorej etapy vystavby toho-ktorého rodinného
domu podla harmonogramu prac na tomto dome objednavatela. Dalej sa zmluvné strany dohodli (ClI.
VIl bod 5. predmetnej zmluvy), Ze prilohou faktury bude supis vykonanych prac zhotovitela a preberaci
protokol podpisany stavebnym dozorom na strane objednavatela, ktorym potvrdi prevzatie danej Casti
rodinného domu, resp. rodinného domu ako celku. Zhotovitel vystavi faktury v sulade s platnymi
pravnymi predpismi do 15 dni od podpisu preberacieho protokolu obidvoma zmluvnymi stranami (Cl.
VIII bod 6. predmetnej zmluvy). Splatnost faktur bude do 30 kalendarnych dni odo dia ich vystavenia
zhotovitelom, resp. dorugenia objednavatelovi na fakturaénu adresu: ELISIA s.r.0., Salgovicka 16, 080
06 Lubotice (CI. VIIl bod 7. predmetnej zmluvy).

15. V rdmci obchodno-zavazkového vztahu zalozeného Ramcovou zmluvou o dielo zo dfia 1.1.2018
vystavila spolo€nost KANPA s.ro. ako zhotovitel Zalovanému ako objednavatelovi faktury, a to
FV190030 s datumom vyhotovenia 24.4.2019, datumom dodania 24.4.2019 a datumom splatnosti
1.5.2019 na celkovu fakturovand sumu 3.900 eur, FV 190134 s datumom vyhotovenia 5.11.2019,
datumom dodania 5.11.2019 a datumom splatnosti 12.11.2019 na celkovu fakturovanu sumu 379,85
eura, FV190162 s datumom vyhotovenia 16.12.2019, datumom dodania 16.12.2019 a datumom
splatnosti 23.12.2019 na celkovu fakturovanu sumu 11.322,89 eura, FVV200002 s datumom vyhotovenia
7.1.2020, datumom dodania 7.1.2020 a datumom splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
14.024 eura, FV200004 s datumom vyhotovenia 7.1.2020, ddtumom dodania 7.1.2020 a datumom
splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu 8.123,78 eura, FV200005 s datumom vyhotovenia
7.1.2020, datumom dodania 7.1.2020 a datumom splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
2.877,93 eura, FV200008 s datumom vyhotovenia 15.1.2020, datumom dodania 15.1.2020 a datumom
splatnosti 29.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu 11.210,65 eura, FV200009 s datumom vyhotovenia
16.1.2020, datumom dodania 16.1.2020 a datumom splatnosti 30.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
12.965,40 eura, FV200010 s ddtumom vyhotovenia 22.1.2020, ddtumom dodania 22.1.2020 a datumom
splatnosti 5.2.2020 na celkovu fakturovani sumu 22.750 eur, FV200011 s datumom vyhotovenia
30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu sumu
6.642,57 eura, FV200012 s datumom vyhotovenia 30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom
splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu sumu 18.800 eur a FV 200013 s datumom vyhotovenia
30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu
sumu 17.129,42 eura. Predmetom fakturacie boli stavebné prace v lokalite Kralova hora v PreSove
v celkovej fakturovanej sume 130.126,49 eura. Zalovany zhotovitefovi odplaty vyudtované vyssie
uvedenymi faktirami neuhradil v lehote splatnosti. Zmluvou o postupeni pohfadavky ¢&. 12020 zo dha



15.12.2020, uzatvorenou medzi spolo¢nostou KANPA, s.r.0. ako postupcom a spolo€nostou zalobcu
ako postupnikom, doslo k odplatnému postupeniu deklarovanej pohladavky postupcu proti spolo&nosti
Zalovaného v celkovej sume 130.126,49 eura z faktur Specifikovanych vysSie, na spolo€nost Zalobcu
ako postupnika za odplatu za postipenie pohladavky v celkovej sume 60.000 eur. Zalobca na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti eviduje proti Zalovanému pohladavku spolu vo vySke 130.126,49 eura.
Podla Zalobcu je Zalovany v omeSkani so zaplatenim faktary €. FV1900030 od 2.5.2019, faktury ¢.
FV190134 od 13.11.2019, faktary FV190162 od 24.12.2019, faktury €. FV200002 od 22.1.2020 , faktary
¢. FV200004 od 22.1.2020, faktary ¢. FV200005 od 22.1.2020, faktary ¢. FV200008 od 30.1.2020,
faktary ¢. FV200009 od 31.1.2020, faktary ¢. FV200010 od 6.2.2020, faktury ¢. FV200011 od 14.2.2020,
faktiry . FV200012 od 14.2.2020 a faktury & FV200013 od 14.2.2020. Zalovany Zalobcovi odplaty
vyuctované vyssie uvedenymi faktirami doposial neuhradil.

16. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

17. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

18. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

19. Podla § 546 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuté alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

20. Podla § 548 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

24. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, a preto
ju v celom rozsahu zamietol.

26. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, Ze spoloénost KANPA, s.r.0., ICO: 48 122 025, ako
zhotovitel uzatvorila dfia 1.1.2018 so Zalovanym ako objednavatelom Réamcovu zmluvu o dielo. Toto
nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Sporné medzi sporovymi stranami nebolo ani to, Ze v ramci
obchodno-zdvéazkového vztahu, zaloZzeného Ramcovou zmluvou o dielo zo dfia 1.1.2018, vystavila
spoloénost KANPA s.r.o. ako zhotovitel Zalovanému ako objednavatefovi faktury, a to FV190030
s datumom vyhotovenia 24.4.2019, datumom dodania 24.4.2019 a datumom splatnosti 1.5.2019
na celkovu fakturovanu sumu 3.900 eur, FV 190134 s datumom vyhotovenia 5.11.2019, datumom
dodania 5.11.2019 a datumom splatnosti 12.11.2019 na celkovu fakturovand sumu 379,85 eura,



FV190162 s ddtumom vyhotovenia 16.12.2019, datumom dodania 16.12.2019 a datumom splatnosti
23.12.2019 na celkovu fakturovanu sumu 11.322,89 eura, FV200002 s datumom vyhotovenia
7.1.2020, datumom dodania 7.1.2020 a datumom splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
14.024 eura, FV200004 s datumom vyhotovenia 7.1.2020, ddtumom dodania 7.1.2020 a datumom
splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu 8.123,78 eura, FV200005 s datumom vyhotovenia
7.1.2020, datumom dodania 7.1.2020 a datumom splatnosti 21.1.2020 na celkovu fakturovana sumu
2.877,93 eura, FV200008 s datumom vyhotovenia 15.1.2020, datumom dodania 15.1.2020 a datumom
splatnosti 29.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu 11.210,65 eura, FV200009 s datumom vyhotovenia
16.1.2020, datumom dodania 16.1.2020 a datumom splatnosti 30.1.2020 na celkovu fakturovanu sumu
12.965,40 eura, FV200010 s ddtumom vyhotovenia 22.1.2020, ddtumom dodania 22.1.2020 a datumom
splatnosti 5.2.2020 na celkovu fakturovant sumu 22.750 eur, FV200011 s datumom vyhotovenia
30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu sumu
6.642,57 eura, FV200012 s datumom vyhotovenia 30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom
splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu sumu 18.800 eur a FV 200013 s datumom vyhotovenia
30.1.2020, datumom dodania 30.1.2020 a datumom splatnosti 13.2.2020 na celkovu fakturovanu
sumu 17.129,42 eura. Predmetom fakturacie boli stavebné prace v lokalite Kralova hora v PreSove
v celkovej fakturovanej sume 130.126,49 eura. Zalovany nielen Ze zhotovitefovi odplaty vyuétované
vySSie uvedenymi faktirami neuhradil v lehote splatnosti, ale namietal opravnenost vystavenia tychto
faktar. Poukazoval na to, Ze mu predmetné faktury boli doru€ené az v priebehu tohto konania ako
prilohy Zaloby a vyzvy sudu na vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Zaroveri namietal aj platnost postupenia
pohladavok uétovanych vyssie uvedenymi faktirami. Zmluvou o postupeni pohfadavky ¢&. 12020 zo
dria 15.12.2020, uzatvorenou medzi spolonostou KANPA, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
Zalobcu ako postupnikom, do$lo totiZ k odplatnému postupeniu deklarovanej pohfadavky postupcu proti
spolo&nosti Zalovaného v celkovej sume 130.126,49 eura z faktar Specifikovanych vyssie, na spolonost
Zalobcu ako postupnika za odplatu za postupenie pohladavky v celkovej sume 60.000 eur. Zalobca na
zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti eviduje proti zalovanému pohladavku spolu vo vyske 130.126,49
eura. Tu v8ak zalovany namietal, Ze nemohlo ist o platné a uc€inné postupenie pohladavok, kedze
predmetom postupenia boli neexistujuce pohladavky. Tuto namietku povazoval aj sud za dévodnu.
Stotoznil sa s nazorom Zalovanej strany, Ze predmetom postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky €. 12020 zo dfia 15.12.2020 boli neexistujuce pohlfadavky, kedZze spolo¢nosti KANPA s.r.o.
nevznikol narok na zaplatenie odplat vyuctovanych vysSie uvedenymi faktirami a Zalovanej spolo€énosti
povinnost’ zaplatit' spolo&nosti KANPA s.r.0. odplaty vyuétované predmetnymi faktirami. Predmetné
faktury boli vystavené predasne. V suvislosti s ich vystavenim nebol totiz dodrZzany zmluvne dohodnuty
postup. Prilohou tychto faktur neboli supisy vykonanych prac zhotovitela a preberaci protokol podpisany
stavebnym dozorom na strane odberatela-zalovaného. Bez takychto potvrdenych dokladov nedoSlo teda
k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela. Nedoslo teda k riadnemu vykonaniu diela zo strany zhotovitela
a zhotovitefovi nemohlo ani vzniknut’ pravo na zaplatenie ceny diela, resp. ceny vykonanych praca a
zabudovanych dodavok materialov. Predmetné postupenie pohfadavok na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky €. 12020 zo dfia 15.12.2020 bolo teda neplatné a neuginné.

27. S poukazom na v8etky vy3sSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol.

28. Sud zamietol navrh strany Zalobcu na vypoclutie svedka pana Andreja Kaémara - Madara, a to
jednak z dévodu zasady sudcovskej koncentracie konania v zmysle ust. § 153 CSP . Vypocutie svedka
Andreja Kaémara - Madara by si vyZiadalo nariadenie dalSieho pojednavania, kedZe Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca nekonali starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, kedze
nezabezpedili u€ast svedka Andreja Kaémara - Madara uz na prvom vytyéenom pojednavani konanom
dria 16.11.2021, hoci im v tom ni¢ nebranilo. Tento dokaz bol vSak zamietnuty hlavne z toho dévodu,
Ze svedecka vypoved Andreja Kaémara-Madara nemohla jednoznacne preukazat, Ze prace ktorych
odplata je predmetom tohto konania, boli zo strany zhotovitela - spolo¢nosti KANPA s.r.o. riadne
vykonané a aj riadne v zmysle zmluvnych dojednani odovzdané objednavatelovi - Zalovanému. Tato
skuto€&nost mohlo byt jednoznaéne preukazana len predloZenim relevantnych priloh predmetnych faktar,
a to supisov vykonanych praca a preberacich protokolov podpisanych stavebnym dozorom na strane
odberatela - Zalovaného. V tomto smere v8ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

29. Sud zamietol aj navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vyZiadanim spravy z danového
uradu, &i faktary, ktoré suvisia s predmetom tohto konania , ma spolo¢nost’ ELISIA s.r.o. vo svojom
uctovnictve, kedze tato skuto€nost' nemala pre sud rozhodujuci vyznam. Rozhodujucou skuto€nostou



pre rozhodnutie sudu bolo, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania opravnenosti
vystavit predmetné faktury, resp. dékazné bremeno ohladne vzniku naroku na zaplatenie odplaty za
vykonané diela, resp. stavebné prace, kedZe nepreukazal splnenie zmluvne dohodnutych podmienok
pre vznik naroku na zaplatenie odplaty za vykonané stavebné prace, resp. moznost vystavit faktury a tak
uplatfiovat odplatu za vykonané stavebné prace (v priebehu dokazovania nebola preukazana existencia
relevantnych priloh - supisov vykonanych praca a preberacich protokolov podpisanych stavebnym
dozorom na strane odberatela - Zalovaného). Bez supisov vykonanych prac a preberacich protokolov,
podpisanych stavebnym dozorom na strane odberatela - Zalovaného, je nutné povazovat predmetné
faktury za predCasne vystavené danové, resp. uétovné doklady. Ak by aj Zalovany takto pred¢asne
vystavené darové, resp. uctovné doklady ponal do svojho Uc&tovnictva, porusil by tak sice dariové
predpisy, v Ziadnom pripade by vS§ak nekonvalidoval opravnenost ich vystavenia, resp. ich splatnost.

30. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov tohto konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol sud podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci rozhodol sud
o nahrade trov tohto konania tak, ze priznal Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pri€om uloZil Zalobcovi zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od
jeho dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



