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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Moniky KoS€ovej, v spore zZalobcu Stavebné bytové druzstvo | KoSice,
Vojenska 14, Kosice, ICO: 31 661 734, zastupeného Advokatskou kancelariou HUSAR&PARTNERS
s.r.0., so sidlom Vojenska 14, Kosice, ICO 53 519 141, proti Zalovanému Mesto Kosice, so sidlom Trieda
SNP 48/A, Kosice, ICO 00 691 135, o zaplatenie 13.522,74 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 5.10.2020 ¢&.k. 42C/124/2015-241

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného na zaplatenie istiny 13.522,74 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit' zalobcovi uroky z omeskania 5,05% ro¢ne z dlznej sumy 13.522,74 € od 1.2.2015 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti urokov z omeSkania zalobu
zamieta.

Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 13.522,74 € s Uurokom z omeSkania 8,05% z diznej
sumy ro¢ne od 1.2.2015 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim
nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dbévodu za obdobie od 1.5.2013 do
31.1.2015. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze o vlastnickom prave Zalobcu k nehnutefnostiam
a/ nebytovému priestoru &. 3-2 v suteréne bytového domu sup. & 2658, postaveného na pozemku
parc. &. 3346/116 na ulici R. XX, kat. uz. F. T. a b/ nebytového priestoru &. 3-1 na prvom poschodi
bytového domu sup. &. 2658, postaveného na pozemku parc. €. 3346/116 na ulici R. XX-XX, kat. 0z. F.
T., bolo pravoplatne rozhodnuté ku diiu 7.3.2014 v konani Okresného stdu Kosice | sp.zn. 15C/60/2011.
Suc€asne mal preukazané, Ze Zalovany sporné nehnutefnosti uzival za u¢elom prevadzky Centra volného
Casu Mikado, a napriek tomu, Zze centrum svoju €innost ukoncilo k 31.12.2010, Zalovany vypratal
a fyzicky odovzdal nehnutelnosti Zalobcovi az dna 27.9.2016, ako to potvrdzoval obsah protokolu
o odovzdani nebytovych priestorov. Sud v konani aplikoval ustanovenia § 451, § 458 Obcianskeho
zdkonnika (OZ) a konStatoval, Ze Zalovany realnou dispoziciou s nehnutelnostou bez suhlasu jej
vlastnika-Zalobcu sa na jeho ukor bezdb6vodne obohatil, ktoré bezdévodné obohatenie je povinny
vydat’ vo forme pefiazného plnenia zodpovedajiuceho obvyklej vy8ke najmu nebytovych priestorov v
kat. Uz. F. T. v obdobi rokov 2013-2015. Pri uréeni sumy bezdévodného obohatenia sud vychadzal z
navrhu Zalobcu, ktory poZadoval za Zalované obdobie 1.5.2013 az 31.1.2015 vydanie bezdévodného
obohatenia v hodnote obvyklého ndjomného 35 €/m2/ro€ne, €o pri vymere nehnutelnosti 220,78 m2



a obdobi uzZivania 21 mesiacov, €inilo 13.522,74 €. Hodnotu obvyklého najmu Zalobca preukazoval
potvrdenim realitnych kancelarii E. U. - HM REAL TREND zo dna 21.6.2016, EN Real s.r.o. zo dha
16.6.2016 o uplatfiovanych cenach najmu nebytovych priestorov na sidlisku Tahanovce, ktoré uviedl,
Ze obvykla hodnota ngjomného sa pohybovala v roku 2010 v rozpati 48€/m2 az 54€/m2 na rok (4-4,5€/
m2 mesacne) bez ceny energii a v roku 2016 na urovni 48€/m2 az 60€/m2 roéne (4-5€/m2 mesacne)
bez energii. Podl'a Zalobcom predloZzeného sukromného znaleckého posudku €.5/2017 O.. U. ngjomné
vo vztahu k nebytovému priestoru €.3-1 predstavovalo 35,20€/m2 ro¢ne (2,94€/m2 mesacne). Sud vzal
do uvahy obranu Zalovaného, ktory s odkazom na zmluvy o najme uzatvarané medzi Mestskou ¢astou
Kosice-Sidlisko Tahanovce a tretimi osobami tvrdil, Ze obvykle najomné bolo v rozhodnom obdobi len
na urovni 12,53€/m2 ro¢ne az 19,76€/m2 ro¢ne a predlozil do konania aj sukromny znalecky posudok
€. 27/2018 O.. E., ktory obvyklu vySku najomného u nebytového priestoru €. 3-1 ustélil na hodnote
23,68€/m2 ro€ne a nebytového priestoru €. 3-2 vo vyske 13,27€/m2 ro&ne, €o predstavovalo za Zalované
obdobie sumu 7.894,69 €. Sud prvej inStancie v konani tiez zohladnil znalecky posudok &. 55/2017 O..
H. S., zo zaverov ktorého vyplyvala vyska najomného v rokoch 2010-2012 vo vztahu k nebytovému
priestoru €. 3-1 na urovni 3,75€/m2 mesacne az 4,66€/m2 mesacne a v pripade nebytového priestoru
€. 3-2 obvykle ndjomné bolo vo vySke 2,46€ mesalne az 3,16€/m2 mesacne. Neprihliadal na namietku
zapoditania vznesenu Zalovanym 17.5.2016 a tykajucu sa investicii do uzivanych nehnutefnosti vo
vySke 150.784 €, povazujuc za dévodnu obranu Zalobcu o preml€ani tohto naroku. Sud uviedol, Ze
nespornym bolo vynaloZenie investicii Zalovanym do nehnutelnosti Zalobcu najneskér ku 15.8.2002,
od ktoré €asu plynula Zalovanému trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku v konani pred
sudom v sulade s § 100, § 101 OZ, ktora uplynula uz 15.8.2005, pred ¢asom vzniku naroku Zalobcu. Pri
vysporiadani sa s vySkou pefiaznej nahrady bezdévodného obohatenia, ktora mala zodpovedat podla
Zalobcu hodnote obvyklého najomného 2,92€/m2 mesacne, t.j. 35€/m2 ro€ne sud vzal do uvahy tiez
to, Ze o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie totoZnych nebytovych priestorov
bolo medzi sporovymi stranami uz pravoplatne rozhodnuté v konaniach Okresného sudu Kosice |l
sp.zn. 36C/115/2010, 24C/138/2018, 11C/58/2016 a 39C/52/2017, v ktorych tak sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud povaZovali za opodstatneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v
rozsahu 35€/m2 ro¢ne, aj ked' za iné €asové obdobie. Posudzovanie totoZznych skutkovych okolnosti
zhodnym spésobom povaZoval za zodpovedajluce zasade principu pravnej istoty v konani pred sudom.
KonStatoval, Ze Zalobcom Ziadany narok zodpoveda obvyklej vyS8ke ngjomného, ¢o mu vyplynulo z
potvrdeni realitnych kancelérii, znaleckého posudku O.. U. a O.. S., v ktorych sa hodnoty najomného
pohybovali na urovni 2,95€/m2 az 5€/m2 mesacne. Od toho sa vyrazne odliSoval sukromny znalecky
posudok O.. E., spracovany v prospech Zalovaného, ktory obvyklé ngjomné ur&il na urovni 1,10€/m2
az 1,97€/m2 mesacne. Sud hodnotil znalecky posudok v posudku O.. E. ako u€elovy a neobjektivny,
lebo nezistil dovody pre zasadnu odchylku od hodnoty najomného, ako boli uvedené v podaniach
realitnych kancelarii a posudku znalcov O.. U. I. O.. S.. Na zaklade prijatia zaveru, Ze Zalobcom Ziadana
nadhradu 2,92€/m2 mesalne za nebytové priestory zodpovedala obvyklému najomnému v danom
Case a mieste, priznal Zalobcovi pri zohladneni Zalovaného obdobia 21 mesiacov a vymere uzivanych
nebytovych priestorov 220,78m2 narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 13.522,74€.
Majuc za preukdzanu vedomost' Zalovaného o tom, Ze na jeho strane vznika bezdévodné obohatenie,
¢o vyplyvalo z viacerych sudnych konani, povazoval za zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
vydanim bezdévodného obohatenia. Zalovaného preto zaviazal na plnenie pefiaznej pohladavky spolu
s urokmi z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ v hodnote vyplyvajucejz § 3 v spojeni s § 10 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. vo vyske 8,05% ro¢ne, odo dfia 1.2.2015. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na procesny uspech Zalobcu, priznal mu proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie. Odvolacie namietky zalovaného sa tykali spravnosti skutkovych zisteni sadu pri ustaleni
vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked vyjadril nesuhlas s jednotnym ngjomnym ako
zakladom pre urcenie rozsahu vzniknutého bezdévodného obohatenia s odévodnenim, ze iSlo o odlisné
nebytové priestory v bytovom dome R. XX, XX, ked jeden z nich sa nachadza na poschodi, druhy v
suteréne. Su€asne povazoval nim predloZzeny sukromny znalecky posudok znalca O.. E. &. 27/2018
za objektivny, ktory vychadzal z porovnania vagsieho poc¢tu ngjomnych zmlav u nebytovych priestorov.
Vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s uvedenymi vyhradami, ktoré predniesol uz v prvoinstanénom
konani. Namietal tieZ spravnost vySky priznanych urokov z omeSkania, nakolko v ¢ase vzniku povinnosti
Zalovaného na vydanie omeSkania zdkladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,05% ro¢ne a uroky



z omesSkania mohli byt priznané len v hodnote zvySenej o 5 percentualnych bodov, nie vo vySke uréenej
sudom, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze spravnost zaverov sidu prvej instancie bola
potvrdena aj v inych konaniach Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/154/2019, 5C0/365/2018,
11Co0/302/2018, 5C0/426/2018, 1C0/332/2018, vedenych medzi sporovymi stranami ohfadom totozného
pravneho dévodu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym bol Zalobcovi priznany narok v rozsahu
vychadzajucom z hodnoty obvyklého najomného 35€/m2 roéne. Zalobca zdéraznil, Ze z obsahu
odvolania vyplyva namietanie iba vo&i skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie podlfa § 365 ods.
1 pism. f/ CSP, ked Zalovany spochybriuje spravnost znaleckého posudku predlozeného Zalobcom
i dalSich listinnych dbkazov z ktorych vychadzal sud, a za jediny spravny povazuje nim predlozeny
znalecky posudok O.. E.. K uvedenému tiez uviedol, Ze sumu bezdévodného obohatenia Ziadaného
Zalobcom pévodne navrhoval sam Zalovany a jeden rok takéto platby aj realne za uZivanie nebytovych
priestorov uhradzal, Zalobca podla predlozenych zmluv v danej lokalite od najomcov ziskaval uhradu
na arovni 40€/m2 roéne, a pokial Mestska &ast Tahanovce prenajima nebytové priestory za niZ$ie,
nez trhové najomné, nemoze to byt na tarchu Zalobcu. Za vyznamné povazoval fakt, Ze znalec O..
E. v sukromnom znaleckom posudku spracovanom pre Zalovaného vychadzal z porovnania hodnoty
piatich najomnych zmlav, ktorych prenajimatefom bola Mestska &ast Tahanovce a kde sa najomné
pohybovalo na drovni 11,14€/m2/rok az 23,76€/m2/rok, ktoré su odliSné od najmu, za ktoré realne aj
Zalobca prenajima nebytové priestory v danej lokalite s vySkou najmu od 35,07€/m2/rok az 42,10€/
m2/rok. Z obsahu posudku pritom nevyplyva, aby sa znalec pokusil objektivne zistit' v danej lokalite
vysSku najomného v réznych nebytovych priestoroch, lebo vychadzal len zo zmluv predloZenych mu
Zalovanym ako objednavatefom posudku, a sam znalec nevykonal zistovanie u realitnych kancelarii.
Pokial aj v znaleckom posudku O.. S. predmetom posudzovania hodnoty obvyklého najomného bolo
iné, nez Zalované obdobie, za podstatnu skuto¢nost' Zalobca oznadil fakt, Ze ceny ngjomného narastali,
teda boli vy$Sie v Zalovanom obdobi rokov 2013-2015, nez v obdobi rokov 2010-2012, vo vztahu ku
ktorému &asu posudok spracoval O.. S., a kedy sa pohybovali uz v roku 2012 na drovni 3,16€/m2
az 4,66€/m2 mesacne. Za vecne spravne zalobca povaZzoval aj rozhodnutie sudu o naroku na uroky
z omes&kania, kedZe iSlo o zavazkovy vztah z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktory medzi
sporovymi stranami existoval dlhodobo majuc za to, Ze aj pri inom pravnom posudeni by tento urok z
omeskania bol dévodny vo vyske 5,5%, nie 5,05% rocne.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie je €o do povinnosti Zalovaného na uhradu istiny
neopodstatnené, v ktorom rozsahu odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako
Ciastone dévodné hodnotil odvolanie Zalovaného proti vyroku o povinnosti na zaplatenie uUrokov z
omeskania, v ktorej Casti bol rozsudok sudu prvej instancie zmeneny v sulade s § 388 CSP tak, ako to
vyplyva z enunciatu rozhodnutia.

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra 16. decembra 2021 v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 202, II.
poschodie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na webovej stranke a Uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

6. V Casti povinnosti Zalovaného na vydanie istiny bezdévodného obohatenia v sume 13.522,74€ nebolo
zistené naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym
sa strane sporu odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. Odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. d/ CSP, ina vada konania, je také porusenie procesnych predpisov, ktoré nemozno podradit
pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ktorého ddsledok mal vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. V sulade so zjednocujucim stanoviskom Najvy3Sieho sudu SR publikovanym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. R 2/2016, za inu vadu konania sa povazuje aj
nepreskumatelnost rozhodnutia. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia



nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vy3li po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z§192, §193 a § 205 CSP.

7. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozsudku spina
poZiadavky § 220 ods. 2 CSP, pretoZze sa v fiom sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné. Zaroven podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou.

9. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovo pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym na ukor koho doS$lo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj o majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho bezdévodné obohatenie ziskal (§ 451 ods. 1, § 456 OZ).
Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobré mozné najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).
| ked' k bezdévodnému obohateniu dochadza predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného
rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, méze k nemu dojst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil,
hoci by k tomu inak doSlo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (R25/1986).

10. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tiez v pripade uzivania nehnutelnosti bez najomnej, €i
inej zmluvy, alebo iného pravneho titulu. PretoZe prijemca plnenia, ktoré v danom pripade spociva v
uzivani nebytovych priestorov, nie je vzhladom na povahu plnenia schopny vratit' to, ¢o podla neho
ziskava (t.j. uzivanie), je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods.
1 OZ). VySku nahrady za uzivanie nebytovych priestorov bez prdvneho dévodu je potrebné odvodzovat
od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory prospech vyjadruje pefiazna &iastka, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci.

11. Nebolo sporné, Ze Zalovany uzival bez pravneho dévodu a poskytovania protihodnoty nebytové
priestory vo vlastnictve Zalobcu. Bezddévodné obohatenie vzniknuté uzivanim priestorov je povinny
vydat' vo forme finan&nej ndhrady zodpovedajucej hodnote obvyklého najomného, aké by bol povinny
platit’ v pripade riadne uzavretej najomnej zmluvy. Pri stanoveni rozsahu tejto finanénej nahrady sud
prvej inStancie spravne vychadzal z obsahu predlozenych listinnych dokazov a sukromného znaleckého
posudku predlozeného tak zo strany Zalobcu, ako aj zalovaného, riadiac sa zasadou civilného sporového
konania, vyplyvajucej z § 191 CSP, Ze dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, kazdy jednotlivo, vSetky
v ich vzajomnych suvislostiach, prihliadajuc starostlivo na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



12. Pri predlozeni diametralne odliSného sukromného znaleckého posudku O.. D. E., stanovujuceho
zjavne nizSiu hodnotu obvyklého najomného na udrovni 1,97€/m2 az 1,10€/m2 mesacne, oproti
najomnému ziadanému zalobcom na urovni 2,90€/m2 mesacne, dévodne vyhodnotil opravnenost
naroku Zalobcu zohladiujuc obsah dalSich, v konani predloZzenych listinnych dbkazov. Tymi boli
potvrdenia realitnych kancelarii, z ktorych vyplyvalo obvyklé najomné na drovni 4€/m2 az 5€/m2
mesacne, podporené obsahom znaleckych posudkov O.. U. uréujucich obvyklé ndjomné na urovni
2,94€/m2 mesacéne a O.. H. S. na Grovni 2,95€/m2 az 4€/m2 mesadéne. Argumentacia Zalovaného
v odvolani je zaloZzena na nespokojnosti s tym, Ze sud nepovaZoval za rozhodujuci nim predloZeny
znalecky posudok, no neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit spravnost postupu
sudu prvej indtancie. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, II.
US 3/97 a Il. US 251/03). Tak, ako na to dévodne poukazal Zalobca a ako to vyplyva z obsahu spisu,
znalec O.. E. vychadzal pri stanoveni obvyklého najomného len zo zmluv predloZzenych Zalovanym,
ktoré obsahovali aj ,neobvykle” nizke najomné, ktoré Udaje znalec neobjektivizoval porovnhanim
charakteru prenajimanych nehnutelnosti ani informaciami od realitnych kancelarii, zaoberajucich sa
najmom nehnutelnosti. Ak sud za vyznamné povaZoval to, Ze Zalobcom uplatnena nahrada bola
podporena obsahom niekolkych dékaznych prostriedkov (listiny, sukromné znaleckého posudky), zatial
€o obrana zalovaného bola zalozena len na nim predlozenom sukromnom znaleckom posudku, ktoré
sud nepovazoval za presvedCivy, uvahy sudu prvej instancie nevybo ili zo zakonom pripustnych medzi
volnej ivahy pri hodnoteni dokazov, ktora vychadza z logicky podloZenych argumentov a nie je prejavom
svojvble, €i nereSpektovania procesnej povinnosti sporovych stran o dékaznej povinnosti v konani.
Skutkovo totoZzné namietky Zalovany uplatnil aj v inych sporovych konaniach tykajucich sa vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie totoZznych nehnutelnosti, ale za iné rozhodné obdobie, pricom
principu pravnej istoty zodpoveda ich rovnaké pravne zhodnotenie sudom, ak odvolatel neuviedol Ziadne
iné(nové) dovody pre nesuhlas s vy€islenim vySky bezdévodného obohatenia. Sdm Zalovany pritom
v minulosti akceptoval najomné v rozsahu 2,92€/m2 mesacne tj 35€/m2 ro€ne ako odplatu obvyklu.
Nie je tiez sporné, Ze v porovnani s obdobim roku 2012, kedy boli ceny obvyklého najomného podla
znaleckého posudku O.. S. na Grovni 3,16€/m2 az 4,66€/m2 mesacne, cena najmu v dal$ich rokoch
2013 - 2015 rastla, priCom zalobcom pozadovana suma nedosahovala ani Urover roku 2012. Povinnost’
Zalovaného na poskytnutie pefiaznej ndhrady za uzZivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu uréena
sudom zodpoveda zmyslu a Uu€elu zdkonnej Upravy i spravnemu vyhodnoteniu vysledkov dokazovania.

13. Zatial ¢o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v asti istiny bol ako vecne spravne
potvrdeny, sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu na uroky z omeskania, ¢o
do vysky priznaného prisluSenstva pohladavky.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 3 v ods. 1 nar. vl. & 87/95 Z.z., zneni u€innom od 1.2.2013 vyS8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla prechodnych ustanoveni § 10c nar.vl. €. 87/95 Z.z. k uprave ucinnej od 1. februdra 2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2013
do 31.1.2015. Zavazok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je viazany na uzivanie



nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a ktory je predmetom sporu, teda vznikol az v obdobi po 1.2.2013.
UZivanie nehnutelnosti Zalovanym v minulom obdobi nezakladd automaticky narok na vznik zavazku
z bezdbvodného obohatenia aj do buduicna. Podla Upravy platnej v €ase vzniku zavazku Zalovaného
na vydanie bezddvodného obohatenia (§ 3 nar.vl. 87/95 Z.z., v zneni U&. od 1.2.2013) uroky z
omeskania zodpovedali hodnote zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 5 percentualnych bodov.
Ku diu zaciatku omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku 1.2.2015 zakladna sadzba ECB
predstavovala 0,05% rocne, Zalobcovi preto patria Uroky z omeSkania len v hodnote 5,05% ro¢ne z dizne;j
sumy, z ktorych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu v prevysujucej
Casti prisluSenstva zamietol.

19. PretoZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, v sulade s § 396 ods. 2 CSP rozhodol
aj o naroku Zalobcu na nahradu trov celého konania podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo
zasady zodpovednosti procesnych stran za vysledok sporu. Zalobca sa povaZuje za procesne Uspes$nu
sporovu stranu na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani (neuspech len v nepatrnej Casti
urokov), preto mu patri narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



