Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/56/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4021200442

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4021200442.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: I. S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt s. €. XXX, X., proti
Zalovanému: okresna prokuratorka Okresnej prokuratiury Komarno JUDr. Y. C., C. X, Y., o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Spravny sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom z 23.08.2021, doruéenym Krajskému sudu v Nitre ako spravnemu stdu (§ 19
ods. 1 v spojeni s § 10 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny
poriadok® alebo ,SSP“) diia 25.08.2021, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym spravny
sud zakaze Zalovanému manipulaciu s akymikofvek spismi a uloZi povinnost, aby v&etky spisy, v ktorych
Zalobcu ako rodinu mudi, odovzdal nadriadenému organu.

2. Podla § 99 ods. 1 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1.

3. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

4. Podla § 1 SSP, tento zakon upravuje a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov konania a
dalSich osbéb v spravnom sudnictve.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 6 ods. 1 a 2 SSP, (1) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o a) spravnych
Zalobach, b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, c) spravnych Zalobach v socialnych



veciach, d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia, e) Zalobach
proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g)
Zalobach vo volebnych veciach, h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy, i) zalobach vo veciach
politickych prav, j) kompetenénych Zalobéach, k) navrhoch v inych veciach.

7. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

8. Podanie Zalobcu (bod 1. odbvodnenia) ako celok obsahuje zrozumitelny, jednoznalny a
bezpodmieneény (teda bezvadny v zmysle § 59 ods. 1 a contrario SSP) prejav jeho véle, ktorym
sa domaha v spravnom sudnictve (€o vyplyva aj z oznaenia podania - ,spravna Zaloba na vydanie
neodkladného opatrenia®) (iba) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
(okresnej prokuratorke Okresnej prokuratury Komarno JUDr. Y. C.) v iom oznaceny zakaz a povinnost.

9. Spravny sud uvedené konstatoval aj s poukazom na to, Ze pri posudzovani Ukonu u€astnika konania
podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP) neméze spravny sud ur€itému Ukonu davat' iny vyznam nez ten, ktory
zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentéacii, v ukone pouZzitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu Ukonu u€astnika (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky - dalej len ,NS SR* - sp. zn. 3 Cdo 128/2010, na ktory odkazuje v suvislosti s § 55
ods. 3 SSP aj komentar k Spravnemu stidnemu poriadku autorov Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018).

10. Spravne sudnictvo (pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve ako aj konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov konania a dalSich osbéb
v spravnom sudnictve - § 1 SSP) je upravené v samostatnom procesnom kodexe - Spravnom
sudnom poriadku, s tym, Ze tento ale neobsahuje komplexnu Upravu. Ak Spravny sudny poriadok totiz
neobsahuje osobitnu Gpravu, pouZiju sa podla § 25 vety prvej SSP na konanie pred spravnym siudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku, avSak len jeho prvej a druhej €asti, s vynimkou
ustanoveni o intervencii.

11. Indtitut neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa Zalobca v tomto konani svojim podanim
domaha, Spravny sudny poriadok neupravuje. Upravuje ho vSak Civilny sporovy poriadok, v ramci
ktorého je systematicky zaradeny do tretej Casti (§ 324 a nasl. CSP). PouZitie ustanoveni tretej Casti
Civilného sporového poriadku je vSak v spravnom sudnictve absolutne vylu¢ené, ako to vyplyva opakom
z § 25 vety prvej Spravneho sudneho poriadku. O vydanie neodkladného opatrenia z tychto dévodov
nemozno v spravnom sudnictve Ziadat. Ak pride k navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia,
jedinym moznym spOsobom rozhodnutia spravneho sudu o takejto Ziadosti je zastavenie konania pre
nedostatok procesnej podmienky podlfa § 99 pism. b) SSP, ktorych splnenie je spravny sud povinny
skumat’ po€as celého konania (§ 97 SSP) a ktorym nedostatkom procesnej podmienky je konkrétne
nedostatok pravomoci spravneho sudu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v prejednavane;j
veci eSte obzvlast vodi takému organu verejnej moci (okresnému prokuratorovi ako osobe stojacej na
Cele okresnej prokuratiry - § 43 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature - dalej len ,zdkon o
prokurature®), ktory nie je organom verejnej spravy a verejnu spravu ani nevykonava (§ 2, § 6 SSP;
&l. 149 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, § 2 zédkona o prokuratare). Spravny sud teda nema nielen
pravomoc konat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (aj keby bolo podané vo veci spravneho
sudnictva), ale ani tymto akokolvek zasiahnut do pravomoci prokuratury a tym narusit' principy defby
moci v State.

12. Spravny sud pri formulovani pravneho zaveru uvedeného v predchadzajucom odseku vychadzal aj
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 10S2r/196/2013 z 30.10.2014, ktory rieSil obdobnu procesnu situaciu za
uginnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ked spravne sudnictvo bolo normativne upravené v osobitne;j
piatej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku a na konanie podla tejto €asti boli subsidiarne aplikovatelné
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti ObCianskeho sudneho poriadku, priCom institut predbezného
opatrenia bol upraveny v druhej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.



13. Suc€asne aj za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku v obdobnych procesnych situaciach, ked
sa Zalobcovia na spravnom sude domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, rovnako ako spravny
sud (t. j. zastavenim konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) rozhoduju aj ostatné
spravne sudy, z ktorych rozhodovacej praxe spravny sud poukazuje prikladmo na uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 20S/87/2017 zo 7. septembra 2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7Sa/88/2020 z 22. aprila 2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/11/2020 zo 14.
aprila 2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/150/2017 zo 14. augusta 2017, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/14/2017 z 15. marca 2017, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 11S/15/2021 z 28. jula 2021.

14. Z dévodu nedostatku procesnej podmienky - pravomoci spravneho sudu nariadit neodkladné
opatrenie (na tomto mieste naviac odhliadnuc od skutoénosti, Ze subjektom, voci ktorému sa Zalobca na
spravnom sude domaha nariadenia neodkladného opatrenia, je organ prokuratury, pri€¢om prokuratura
nie je organom verejnej spravy a tuto ani nevykonava, ktora skuto¢nost’ by sama osebe taktiez zakladala
nedostatok pravomoci spravneho sudu), spravny sud konanie o navrhu Zalobcu v I. vyroku tohto
uznesenia podfa § 99 pism. b) SSP zastavil.

15. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podfla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

17. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP v Il. vyroku
tak, ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

18. Zalobca procesne zavinil zastavenie konanie (procesné zavinenie zastavenia konania Zalobcom
spoCiva v tom, Ze k zastaveniu konania doslo vyluéne z dévodu, Ze Zalobca sa na spravnom sude
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na ktorého nariadenie nema spravny sud pradvomoc), v
dbsledku ¢oho by mal Zalovany na uvedenom pravnom zaklade (§ 171 ods. 1 SSP) narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Spravny sud by mal sice podla ustanovenia § 175 ods.
1 SSP v tomto rozhodnuti rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale v takom pripade by o
vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 175 ods. 2 SSP
spravny sud (obsadeny vy88im sudnym uradnikom), a to napriek tomu, Ze uz v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu je zrejmé, Ze zalovanému ziadne trovy konania, na ktorych nahradu ma podla § 175
ods. 1 SSP pravo, nevznikli. Z uvedeného dévodu, v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie rozhodnuta
(§ 5 ods. 7 SSP), preto spravny sud uz tymto rozhodnutim rozhodol, Ze Zalovanému, ktorému v tomto
spradvnom sudnom konani Ziadne trovy konania nevznikli, spravny sud ich nahradu nepriznava.

19. K formalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o zastaveni konania
rozhodol podla § 99 pism. b) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia.
Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako
elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba predseda senatu, a to s poukazom na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 6/2016 z 27.07.2016, publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako
judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda nejde o meritérne, ale o procesné uznesenie - takym je aj
uznesenie o zastaveni konania), podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi €lenmi senatu za tejto
procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoZe zadkonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho
rozhodovania inu povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba
primerane (a to vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). Podla uvedeného judikatu v takomto
pripade ¢lenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne
uznesenie podpisuje iba predseda senatu. Tieto judikatérne zavery prevzala aj doktrina spravneho
sudneho procesu (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2018., k § 149 - bod Il., 6.).

20. Z uvedenych doévodov spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost. Kasacnu staznost mézZe podat ucastnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opradvnenému subjektu na jej podanie. Kasa¢na staZznost sa podava na Krajskom sude
v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest i/ oznacenie
napadnutého rozhodnutia, ii/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, iii/ opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni
advokatom neplatia, ak méa staZovatel alebo jeho zamestnanec, ktory za neho na kasacnom sude kona
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej
Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



