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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému P. W., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX V., o zaplatenie 3.483,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 5Csp/24/2019-143 z 2. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Il. alll. vyroku zrusSuje avec muvtomtorozsahu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 661,03 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 661,03 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). V prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (Il. vyrok).
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 62,06 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o ich vyske (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.483,59 Eur s urokom z tveru 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.483,59 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.483,59 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia z titulu zmluvy
0 beznom ucte a o povolenom precerpani na nom.

3. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku rozsiahlo popisal priebeh sporu (str. 2 az 35), potom
uviedol ktoré skuto&nosti mal preukézané, citoval § 1 ods. 1, § 2 pism. f) a § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a tiez citoval vSeobecné obchodné podmienky a dalej uviedol:

.24.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobny navrh Zalobcu je dévodnym iba v
Casti zaplatenia sumy vo vySke 661,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 661,03 Eur od 22.02.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti vysky poplatkov za upomienky za omeskanie s Uhradou
povoleného precerpania v pocte 7 in summa 87,50 Eur, za upomienky pri omeskani
spotrebitelského uveru v pocte 6 in summa 120,-Eur, debetné uroky z povoleného pre€erpania v pocte
52 in summa 2.615,06 Eur sud zamietol. Poplatok za upomienku predstavuje skutonu
Uhradu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim diznika najma naklady
banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii do spolo€ného
uverového registra, sledovanim dalSieho spravania diZznika a podobne. Podla Zalobcu poplatok za
upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom &asovom
predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania Uveru a mdze tak tieto negativne
nasledky odvratit. Zalobca nepreukazal dorudovanie upomienok Zalovanému, nedoloZil tieto do spisu,



v tejto Casti bol Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny zamietnuty. Pokial ide o samotné uctované
poplatky titulom upomienky a rovnako aj uroky z iveru, samotny Zalobca nielen v Zalobe, ale aj vo svojom
pisomnom podani poukazal len na znenie v8eobecnych obchodnych podmienok. Co sa tyka poplatkov
za upomienky a urok, ktory si u¢toval Zalobca vo vySke debetnych operacii 2.615,06 Eur, ten bol rovnako
ako aj poplatky za upomienky predmetom zamietnutia Zaloby. Studu vébec nie je zrejmé, z ¢oho tento
urok vo vySke 2.615,06 Eur bol pocitany, v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie.

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z Rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/38/2018 zo dria 18.12.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze informacia spotrebitela
0 urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfuje spotrebitefovi poznat rozsah
svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel vak tuto moznost nemal, kedZe vyska droku v tomto pripade
dokonca samotna povinnost uhradzat urok nebola uvedena v spotrebitel'skej zmluve (uznesenie NS SR
2Cdo/245/2010). Odvolaci sud uviedol, Ze za tohto stavu nemozno spochybnit, Ze uvedenym spdsobom
sa spotrebitelovi stazuje orientacia v jeho zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich su uvedené
priamo v zmluve, no daldie mu vyplyvaju z iného zmluvného dokumentu, pricom vzhfadom na jeho
rozsiahlost je orientacia v iom problematicka a dohliadanie povinnosti sankcii a ich vysky vztahujucich
sa na poruSenie urditej povinnosti je pracne a ta-ktora sankcia, resp. ina povinnost méze fahko uniknat
pozornosti a byt prehliadnuta. Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni¢im neobvyklym,
Ze spotrebitel sa dozvie o existencii sankcie o jej vySke za poruSenie povinnosti az v ¢ase, kedy si
dodavatel tuto voci nemu uplatni. Odvolaci sud nevylugil moznost uréenia konkrétnej vysky sankcie v
dokumentoch tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nutné, aby zmluvné dojednania zakotvujuce povinnosti
zmluvnych stran boli zrozumitelne a urcito vymedzené uz v zdkladnom zmluvnom dokumente, k éomu
v8ak v tomto pripade nedoslo.

26.VOP urokové sadzby predstavuju dokumenty k zmluve formuldrového charakteru, ktoré ak
aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, urokoch, odplate, tieto splyvaju so vSetkymi

nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Zze priemerny spotrebitel v
kontraktanej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany o vyzname
tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni S mnozstvom

pravnickych ¢&i ekonomickych terminov, v ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava,
nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Sud respektuje vyklad Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v
zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti v ¢lanku 10
ods. 2 tejto smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Poznamenava,
Ze aj napriek tejto skuto€nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo pravnom
vztahu. Rovnako je potrebné poukazat na Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky 1.US/351/2/11,
podfa ktorého je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby neboli nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich Casto v nepriehfadne zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepoc€ina si v pravnom vztahu poctivo a toto dojednanie
neméze pozivat pravnu ochranu.

27.Zalobca nepredlozil sudu ani vyzvu, resp. upomienku, z ktorej by vyplyvalo, & a kedy Zalovaného
vyzval na dobrovofné plnenie.”

4. Sud prvej indtancie nasledne citoval § 708 ods. 1 a 2, § 710, § 711 ods. 1, § 497 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods.1a2,§ 53 ods. 1,2, 3 a5, § 54 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), ¢l.8a § 132 ods. 1 a 2, § 149, § 150 ods. 1, § 154 a § 215 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a potom v podstatnom dbévodil takto:

,43.Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania, ako aj
koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany ( §



185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplinila. Z okruhu tvrdenych
skutocnosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, pricom samotnym tvrdenim uréuje aj predmet dokazovania,
ktorého pravdivost zistuje sud z oznaCenych dékazov. Sud teda iba usmerfiuje konanie v tom smere, Ze
skuma pravdivost tvrdenych skuto€nosti k uplatfiovanému naroku, hodnovernost’ oznaenych dékazov
k tvrdenym skuto&nostiam a na zaver vyhodnoti, ¢i sa oznatenymi dékazmi tvrdené skutoénosti aj
preukazali. Inter alia sid nema povinnost vyzyvat Zalobcu na predloZenie dékazov vzhladom na pravnu
upravu v CSP, navySe ak by to malo byt v neprospech spotrebitefla, a to s dérazom zachovania zasady
materialnej pravdy v spotrebitefskych veciach DOkazné bremeno, dokazné tvrdenia a predkladanie
dbkazov je na samotnom Zalobcovi.

44.7 vypisu Uctu zalovaného mal sud preukazany zaporny zostatok na ucte k
02.07.2018 vo vyske Zalovanej sumy - 3483,29 Eur. Zalobca v Zalobe uplatnend pohladavku blizsie
nespecifikoval. Z tabulky prehfadu debetnych a kreditnych transakcii na uéte zalovaného je evidentné,
Ze kreditnych transakcii bolo realizovanych v pocte 258 in summa 35.971,65 Eur a debetnych v pocte
487 in summa 39.455,24 Eur. (¢.I. 114 z opaku) Zalovanému boli vyuétované
poplatky za upomienky za omeskanie s uhradou povoleného precerpania v poéte 7 in summa 87,50
Eur, za upomienky pri omeskani spotrebitelského uveru v pocte 6 in summa 120,-Eur, debetné aroky z
povoleného precerpania v pocte 52 in summa 2.615,06 Eur. V &asti kredit tabulky je evidentné,
Ze Zalovany splatky spotrebného uveru pocet z transakcii 103 celkova vyska 3.035,09 Eur, splatky
Uveru pocet 79 v sume 13814,71 Eur, bezhotovostna platba dosla v pocte 6 suma 13.832,80 Eur, Uroky
pocet 4 vyska 0,05, vklad v hotovosti poCet 66 v sume 5.289,-Eur. V Casti tabulky debet, okrem vyssie
spomenutych poplatkov su inkorporované v celkovej sume 39.455,24 Eur aj splatky spotrebného uveru,
ktoré boli v omeskani v polte 77 v sume 2.047,36 Eur, splatky spotrebného uveru, v pocte 205 v sume
13.189,26 Eur, poplatky za transakcie u¢tované inymi bankami v po¢te 9 v sume 17,40 Eur, mesacny
poplatok za vedenie uétu, v po¢te 51 v sume 305,49 Eur, hotovostné vybery Zalovaného z bankomatu
v euroregione v pocte 31 v sume 11.130,-Eur, bezhotovostné uhrady cez POS terminal v predajniach
v pocte 40 v sume 2.112,18 Eur, hotovostné vybery z bankomatu VolksBank, v pocte 4 v sume 1.900,-
Eur, bezhotovostné odchadzajuce uhrady v pocte 2 v sume 230,99 Eur, vyber v hotovosti na pobocke,
v pocte 3 v sume 5.700,-Eur.

Pokial ide o uroky, Zalobca musi tvrdit z akej istiny boli uroky pocitané, za aké obdobie a pri akej Urokove;j
sadzbe. Zalobca vo vztahu k drokom v Zalobe uviedol sadzbu troku 17,90 % roéne a v tabulke ich
v kreditnej Casti Specifikoval poétom 4, vySka transakcie 0,05, debetnej pocet transakcii 52, celkova
vySka 2.615,06 Eur, ostatné k urokom neuviedol. Povinnostou sudu nie je hladat vo vypisoch z G&tu
medzi poloZkami transakcii sumy, ktoré Zalovany ako diznik Cerpal (resp. prekrocil) a rovnako nie je
povinnostou sudu medzi polozkami hladat sumy, ktoré Zalovany vratil a z ktorych sum a za aké obdobie
si Zalobca uctoval Urok a za aké ukony poplatky (z odévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co0/117/2018 zo diia 15. 04. 2019 v obdobnej veci totozného Zalobcu). S tymto nazorom sa
sud plne stotoZfiuje. Strana ma povinnost tvrdenia, nemdze tuto povinnost prenasat na sud a pozadovat,
aby sud z predlozenych listin zistoval a Specifikoval uplatnenu pohladavku. V spotrebitelskych sporoch
ma pritom sud povinnost skumat, &i nie su uplatnené naroky z neprijatelnych podmienok, ktoré su
neplatné, ¢o v tomto pripade nebolo mozné, nakolko Zalobca riadne neSpecifikoval svoj narok.

45.Na zaklade skutkovych tvrdeni v Zalobe, vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je len Ciastocne dbvodna, v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v suvislosti s povinnostou, ktord pozadoval ulozit
zalovanému, preto zalobu v €asti vide infra zamietol.

46.Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na zmluvny UGroky vo vyske 17,90 %, sud konstatuje,
Z2e ukonéenie ramcovej zmluvy Uveru je jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozriuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité vratenie celej pozi€¢anej sumy. V pripade
spotrebitelskej zmluvy je Zalobca pri zosplatneni Uveru povinny dodrziavat’ ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Pokial k zosplatneniu doSlo, Zalobca ako veritel méze opravnene od dlZznika
pozadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Pokial Zalobca pozadoval zmluvné
uroky aj po tomto datume sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnych drokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Pokial teda Ziadal Zalobca priznat zmluvné



uroky aj po datume pred&asnej splatnosti Uveru, bola jeho Zaloba neddvodna, a sud ju v tejto Casti
zamietol. Takyto pravny nazor je v sulade s prdvnym nazorom, ktory vyslovil v obdobnej veci Krajsky
sud Banska Bystrica v rozsudku ¢.k. 16C0/1006/2015 - 115 zo dfa 23.02.2017 .1

5. Nasledne prvoindtanény sud v odsekoch 47 az 58 argumentoval, z akych dévodov ma veritel narok
na urok z uveru len do doby pred€asného zosplatnenia a preto ,Zalobcovi nepriznal narok na urok z
uveru tak ako si uplatnil v Zalobe in hoc casu, hoc est, Zalobu v tejto Casti zamietol.“ a tak ,priznal
Zalobcovi iba sumu vo vyske 661,03 Eur, ako rozdiel medzi sumou debetu in summa 39.455,24 Eur
po odpocitani polozky poplatkov za upomienky na omeskanie s Uhradou v pocte 7, v sume 87,50 Eur,
poplatkov za upomienky pri omeskani spotrebitelského tveru v pocte 6, v sume 120,- Eur, a debetnych
arokov v poéte 52, v sume 2.614,06 = 36.632,68 - 35.971,65 Eur (suma kreditu) = 661,03 Eur. Urok
z omeSkania uplatneny Zzalobcom vo vyske 5,00 % od 22.02.2019 sud povaZuje za narok dévodny a
uplatneny zmluvny urok vo vyske 17,90 % z vy$3ie uvedenych dévodov zamietol. O urokoch rozhodol
sud v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.*

6. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 2 CSP vzhladom na uspech
Zalobcu v rozsahu 18,97 % (€o zodpoveda podielu sumy 661,03 Eur zo Zalovanej sumy 3.483,59 Eur)
a zalovaného v rozsahu 81,03 %, z €oho rozdiel je 62,06 % v prospech Zalovaného.

7.V zékonnej lehote podal proti Il. a lll. vyroku rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

8. V odvolani v suvislosti s uplatnenym narokom na urok poukazal na zmluvnu dokumentaciu (Dodatok k
zmluve, jeho prilohu, VOP), ktorej preStudovanie a suhlas s fiou potvrdil Zalovany podpisom na zmluve.
V désledku toho bola vyska uroku upravena priamo v zmluve spolu s prislusnymi VOP, priéom uz v
Zalobe $pecifikoval ako boli Groky vypoéitané. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom prvoinstanéného sudu,
Ze veritel ma narok na urok z uveru iba do zosplatnenia. Uviedol, Ze po vypovedani zmluvy sa dih
navySoval z titulu prekroCenia, ktoré upravuje § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a teda aj samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucéte vzniknuty titulom prekro¢enia
bude dro€eny. Zmluva o ucte pre pripade prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, naopak podla § 18 ods. 1 uvedeného
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zakon
podmieriuje narok na urok iba splnenim informaénej povinnosti veritela vo vztahu k majitefovi uctu a tato
povinnost bola splnena. Urokova sadzba prekrogenia pritom bola dohodnuta v prilohe &. 1 dodatku k
zmluve. Vo vztahu k poplatkom Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 31 ods. 2 a 4 zakona o platobnych
sluzbach tvrdiac, Zze z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb
musia byt individualne dojednané. V prejednavanej veci boli vSetky poplatky uvedené v sadzobniku
poplatkov, ktory je suastou zmluvy. Ak su€asne povazoval prvoinstan¢ny sud Zalobu za neupinu, mal
ho postupom podla § 129 ods. 1 CSP vyzvat na jej doplnenie, resp. opravu. Prvoinstanény sud ho
vSak na doplnenie Zaloby predloZenim upomienok nevyzval, meritdrne vo veci rozhodol a tym mu odnal
moznost uplatfiovat procesné prava.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Podla neho st upomienky
.neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze upominanie nie je sluzba na jeho poziadanie.
V&eobecné obchodné podmienky nepodpisal a preto nimi nie je viazany. Zalobca nepreukazal, Zze by
mu zasielal vypisy z U¢tu a upomienky. Dohodnuté uroky z poskytnutého uveru patria veritefovi len do
splatnosti dlhu, v pripade zosplatnenia Gveru uz diznik nema povinnost platit iroky z tveru.

10. V replike a duplike strany iba zopakovali uz prv uvedené skutoénosti.

11. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby
vo zvysku (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil
vec v tomto rozsahu prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



12. Po preskimani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a je potrebné
v napadnutej Casti zrusit rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory z vykonanych dOkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne vec aj nespravne pravne posudil.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 3.483,59 Eur
s urokom z uveru 17,90 % ro€ne zo sumy 3.483,59 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia a s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.483,59 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia.

14. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym diia 09. 08. 2013
ramcovu zmluvu o beZznom ucte a toho istého diia aj dodatok k nej. Na zaklade zmluvy Zalobca zriadil a
viedol pre Zalovaného bezny uc€et a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim Gc&tu spolu s moznostou
poskytnutia Gverového ramca formou povoleného prederpania a tito moznost Zalovany vyuzil. Zalobca
odkazal na konkrétne ustanovenia zmluvy, dodatku k nej, jeho prilohy &. 1 a vSeobecnych obchodnych
podmienok. V Zalobe dalej Specifikoval vy8ku dlhu Zalovaného formou tabulky v anglickom jazyku
oznadujucej ramcovo druh a pocet jednotlivych kreditnych a debetnych poloZiek, ktoré zaevidoval na
beZznom uc&te Zalovaného s tym, Ze rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi poloZzkami predstavuje zapornu
sumu a je dlhom Zalovaného.

15. Nasledne vzhladom na namietku zalovaného o nezrozumitelnosti a neprehladnosti Specifikacie
uplatneného dlhu Zalobca v ramci svojho vyjadrenia zo dia 11. 06. 2019 (€. . 114 a nasl. spisu) opatovne
formou rovnakej tabulky popisal ako dospel k vySke Zalovaného naroku s tym rozdielom, Ze v tejto uz
kreditné a debetné polozky popisal v slovenskom jazyku, okrem dvoch kreditnych poloZiek ,call loans
CR" s poctom transakcii 103 v celkovej sume 3.035,09 Eur a ,Customer Lending“ s po&tom transakcii
79 v celkovej vySke 13.814,71 Eur. V tabulke okrem iného konkretizoval, Ze debetné polozky splatky
spotrebného uveru, ktoré boli v omeskani v celkovej sume 2.047,36 Eur a splatky spotrebného uveru
v celkovej sume 13.189,26 Eur sa tykaju uveru, ktory ,nesuvisi so zmluvami v tomto konani* a takisto
nesuvisi so zmluvami v tomto konani debetna poloZka ,upomienka pri omeskani spotrebného uveru® v
celkovej sume 120,- Eur.

16. PrvoinStanény sud potom pri svojom rozhodovani z tejto tabufky vychadzal ako je to zrejmé zo
44. odseku oddvodenia napadnutého rozsudku, v ktorom vSak su€asne uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
uplatnenu pohladavku blizSie nespecifikoval a dalej, Ze ani vo vztahu k zalovanym urokom Zalobca
riadne neSpecifikoval svoj narok a preto neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

17. Napriek tomu vS8ak sud prvej inStancie pri vypocte naroku, ktory Zalobcovi priznal v sume 661,03
Eur s prisluSenstvom (60. odsek odbvodnenia) vychadzajuc z predmetnej tabulky postupoval tak, ze
od celkového debetu v sume 39.455,24 Eur odpodital podfa neho nedévodne uplatnené poplatky za
upomienky za omeskanie s Uhradou v celkovej sume 87,50 Eur, poplatky za upomienky pri omeskani
spotrebitelského uveru v celkovej sume 120,- Eur a debetné droky v celkovej sume 2.615,06 Eur a
nasledne od takto zistenej sumy 36.632,68 Eur odpodital su€et kreditnych poloZiek vo vyske 35.971,65
Eur.

18. Odvolaci sud na zaklade toho konstatuje, Ze prvoinstanény sud teda vychadzal z udajov tabulky,
o ktorych jednak po skutkovej stranke dobre nevedel ¢o vlastne znamenaju (,call loans CR®, resp.
,2Customer Lending"“), pretoZe toto Zalobca nijak neozrejmil, a jednak akceptoval aj tie polozky, o ktorych
sam Zalobca bez bliz8ieho vysvetlenia prehlasil, Ze s tymto konanim nesuvisia (vid debetné polozky
splatky spotrebného uveru, ktoré boli v omeskani v celkovej sume 2.047,36 Eur, splatky spotrebného
uveru v celkovej sume 13.189,26 Eur a upomienky pri omeskani spotrebného uveru v celkovej sume
120,- Eur).

19. Odvolaci sud nepovazuje za tychto okolnosti postup prvoinstanéného sudu za spravny, pretoze bolo
potrebné najprv postupom podla § 150 ods. 2 CSP vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, aby
tak bolo zrejmé, €o presne je predmetom Zaloby. Uvedeny nedostatok, kedy podla odvolacieho sudu
prvoindtanény sud nemal riadne ujasneny predmet konania sa potom prejavil aj v tom, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku ani dostato&ne nevyplyva, aky narok bol vlastne Zalobcovi priznany, &i to bolo
na podklade povoleného alebo nepovoleného precerpania alebo na inom zaklade, ked' na jednej strane
prvoindtanény sud tvrdi, Ze Zalobca uplatnenu pohladavku nespecifikoval, na druhej strane v3ak Zalobe
CiastoCne vyhovel. Toto zistenie je pre dalSie konanie podstatné minimalne z toho hladiska, Ze kym



povolené preCerpanie je v § 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Uveroch definované ako forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela, prekroenie (ako ,nepovolené
preCerpanie”) je zadefinované v § 2 pism. f) cit. zakona tak, Ze sa jedna o automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Na oba
finan&né nastroje sa pritom vztahuju podfa cit. zakona rozdielne podmienky v zmysle § 10, resp. § 18 cit.
z&dkona. V tomto smere Zalovany vo vyjadreni zo dia 22. 05. 2019 namietal, Ze vySka Uverového ramca
povoleného pre€erpania mu nebola oznamena, priom Zalobca v doterajSom konani ani neuviedol, aku
mala hodnotu. Odvolaci sud tu len poznamenava, Ze |. vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol preto pravoplatnost a teda nie je uz mozné sa nim zaoberat, avSak ustalenie vySky dlhu
Zalovaného je pre dalSie konanie rozhodujuce.

20. Nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu je zrejmy tiez v tom, Ze z doterajSieho konania je zistitelné,
Ze zmluvny vztah sporovych stran zaloZzeny ramcovou zmluvou o beznom ucte zo dria 09. 08. 2013
Zalobca ukongoval vypovedou zo dfia 13. 02. 2018 (€. |. 124 spisu), ale uz Zalobca neuviedol, ktoré
dojednanie ho na tento postup opraviovalo (a sud sa tym nezaoberal v rozhodnuti), pri€om odvolaci
sud poznamenava, Ze podla predlozenych vypisov z U&tu bol u€et v debete nepretrzite uz od roku 2014.
Z konania teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho vzniklo pravo Zalobcovi domahat sa zaplatenia dlhu,
t. j. kedy sa stal dlh Zalovaného splatnym. V odvolani Zalobca uviedol, Ze do$lo k vypovedi, kedy sa
mal dlh navySovat ,z pravneho titulu prekro€enia“ (vid' €. I. 173 spisu) a toto zistenie je dblezité nielen
preto, Ze z doterajSieho konania nie je zrejmé, ¢i vypoved bola tou pravnou skuto&nostou, ktora zalozila
opravnenie zZalobcu Ziadat' Zalovaného o uhradu dlhu (ktora teda spdsobila jeho zro€nost), ale aj preto,
Ze od toho sa odvija narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, ktoré prvoinstan¢ny sud priznal
bez blizSieho vysvetlenia odo dria 22. 02. 2019, od kedy ho Zalobca Ziada aj z €asti naroku, ohladne
ktorého bola Zaloba zamietnuta.

21. Pokial ide o nepriznané poplatky za upomienky, prvoindtanény sud v tejto €asti Zalobu zamietol
s konstatovanim, Ze Zalobca nepreukazal doru€ovanie upomienok Zalovanému. Odvolaci sud v3ak z
obsahu spisu zistil, Ze ani v tomto smere Zalobca Zalobu nekonkretizoval, neuviedol aké upomienky,
kedy a akym sp6sobom Zalovanému zasielal a preto prvoin§tanény sud nemohol Zalobu zamietnut len
s konstatovanim o nepreukazani doru¢ovania upomienok, ak tomu nepredchadzal postup podla § 150
ods. 2 CSP, na zaklade ktorého by Zalobca mohol doplnit' skutkové tvrdenia o tom, o aké upomienky
sa jednalo a v nadvaznosti na to si aj splnit dékaznu povinnost. Zaver prvoinstanéného sudu tu mozno
oznadit za prekvapivy o to viac, Zze Zalovany voci poplatkom za upomienky Ziadnu obranu nepredostrel a
navySe odvolaci sud poznamenava, Ze sam Zalobca uviedol, Ze ,upomienky pri omeskani spotrebného
Gveru” sa tykaju Gveru, ktory neslvisi so zmluvami v tomto konani. Cize prinajmen$om preto mal
Ziadat prvoinstanény sud Zalobcu o vysvetlenie, pre€o si uplatriuje aj také poplatky za upomienky, ktoré
nemaju zaklad v zmluvach predloZzenych v tomto spore. Okrem toho sud prvej instancie naznacoval, Ze
dojednanie o urokoch a poplatkoch neméze byt obsiahnuté v inej zmluvnej dokumentacii nez v samotnej
zmluve (vid' 25. a 26. odsek odévodnenia rozsudku), ale Ziaden pravny nasledok potom z toho vo vztahu
k prejednavanej veci nevyvodil, ked zamietnutie zaloZil na nepreukazani upomienok.

22. Obdobne mal prvoinstancny sud postupovat’ aj vo vztahu ku kapitalizovanym ,uctovnym debetnym
urokom z povoleného precerpania, resp. prekro¢enia“, ktoré zalobca uplatnil v sume 2.615,06 Eur a
ohladne, ktorych bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze prvoindtanénému sudu nebolo zrejmé, z ¢oho
tento Urok bol pocCitany, v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie. Ak to sudu zrejmé nebolo, mal
podfa § 150 ods. 2 CSP na 3pecifikaciu Zzalobcu vyzvat a pokial by ten vyzve nevyhovel, aZz potom
by bolo mozné Zalobu v tejto €asti zamietnut’ (nie odmietnut, kedZze taky nasledok prichadza do uvahy
iba v pripade, Ze Zaloba nie je z hladiska jej naleZitosti podfa § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 CSP
prejednatefnou, €¢o nebol tento pripad).

23. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud plne suhlasi s prvoinstanénym siadom, Ze nie je ulohou sudu
hladat’ vo vypisoch z Uctu jednotlivé transakcie, resp. ako a z akych sum boli droky uctované. Je ale
povinnostou sudu podla § 150 ods. 2 CSP vyzvat stranu, aby rozhodujuce skutkové tvrdenia doplnila,
ak tie doteraz urobené nie su postacujuce pre posudenie veci.



24. Napokon prvoinstanény sud zamietol Zalobu aj pokial iSlo o Zalobcom uplatnené ,iroky z uveru“ vo
vyske 17,9 % zo sumy 3.483,59 Eur od 22. 02. 2019 do zaplatenia. Poukazujuc na viaceré rozhodnutia
odvolacich stdov, Najvy$sieho sudu SR i Ustavného stdu SR dospel k zaveru, Ze pokial doslo k
zosplatneniu averu, Zalobca ako veritel méze opravnene od diZznika poZadovat zmluvné uroky len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Odhliadnuc od toho, Ze prvoinstanény sud nikde nevysvetlil, ktorym
ukonom a kedy Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru (a akého Uveru vlastne), rozhodoval v ¢ase
kedy otazka naroku na uroky z uveru po vyhlaseni jeho pred&asnej splatnosti bola sidmi rozhodovana
rézne. Po rozhodnuti prvoinstanéného sudu v8ak Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dna 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi a
nejde o rozhodnutie ojedinelé, pretoZe nar nadviazal Najvy$si sud SR napr. aj v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/193/2018 zo dna 28. 08. 2020, sp. zn. 2Cdo/13/2020 zo dria 30. 06. 2020, sp. zn. 8Cdo/147/2020
zo dna 26. 08. 2020, 3Cdo/113/2019 zo dna 29. 06. 2020, sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo diia 26. 08. 2020,
atd.. CiZe tato otazka je uz judikatirou Najvyssieho stidu SR vyrieSena.

25. Odvolaci sud tym poukazuje na to, Ze prvoindtanény sud s odkazom na konkrétne zistené
skuto&nosti neuviedol ako dospel k zaveru o pred€asnom zosplatneni a o aky Uver sa jednalo. Su¢asne
argumentoval vtedajSou sudnou praxou vztahujicou sa na pripady, v ktorych bolo vratenie Uveru
dohodnuté na urcity ¢as po uzavreti Uverovej zmluvy a veritel o vratenie poZiadal dlZznika pred€asne
(lebo neplnil dohodnuté splatky). V prejednavanej veci je v3ak situacia odlisna v tom, Ze zatial z konania
nevyplynulo, Ze Zalovany ako dlznik mal uver v konkrétnej vySke vratit vo vopred dohodnutom €ase a
Zalobca ako veritel vyvolal jeho pred€asnu splatnost (v sudenej veci zalobca argumentoval vypovedou
zmluvy z bezného u&tu s povolenym pre€erpanim, na ktorom Uc¢te mal mat' Zzalovany aj tzv. prekro¢enie
ako nepovoleny debet). Preto prvoinstanény sud pred&asne a teda nespravne vychadzal z nazorov
sudnej praxe, ktoré na tuto vec nedopadali.

26. Vzhladom na uvedené nedostatky odvolaci sud zrudil v napadnutom rozsahu rozsudok
prvoindtanéného sudu, ktory po vrateni veci bude postupovat v popisanom smere a teda vyzve Zalobcu
na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni tak ako ich absenciu vytkol odvolaci sud. Nasledne
sa prvoinstanény sud vysporiada s pravnym posudenim uplatneného naroku, za ktoré odvolaci sud
nepovazuje pomerne bohatu citaciu pravnych predpisov na jednom mieste odévodenia rozsudku bez
konkrétneho poukazu a vysvetlenia na konkrétne ustanovenia v daldom texte oddvodnenia. Nové
rozhodnutie okresny sid zdévodni tak, aby spifialo zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, z
ktorého ustanovenia odvolaci sud zdérazfiuje jasnost a vystiznost odévodnenia rozsudku.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



