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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (kasacného stazovatela): HYDINA
SLOVENSKO s. r. 0., ICO: 45 300 950, so sidlom: Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, pravne
zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS| ADVOKATI s. r. 0., so sidlom: Dunajska 2317/32, Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna €. 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103293350/2016, zo dna 07. juna 2016, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.: 4S/31/2016-143, zo dia
08. marca 2018, ECLI:SK:KSP0:2018:8016200576.7, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky p o k ra € u j e v konani o kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.: 4S/31/2016-143, zo dfia 08. marca 2018, ECLI:
SK:KSP0:2018:8016200576.7.

odovodnenie:

1. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn.: 2Szfk/57/2018, zo dia 08. jula 2020, konanie
o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) &. k.:
4S/31/2016-143, zo diia 08. marca 2018, (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podfla § 100 ods.
1 pism. ¢) v spojeni s § 452 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v u€innom
zneni (dalej len ,,.SSP”) prerusil. PreruSenie kasaéného konania odévodnil v podstate tym, Ze Zalobca
sa v konani pred Krajskym sudom v PreSove domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 103293350/2016, zo dia 07. juna 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane podla § 68
ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. a urcil zalobcovi rozdiel na dani za zdanovacie obdobie september
2012, v sume 399.824,98 eura, nepriznal nadmerny odpocet v sume 141.363,73 eura a vyrubil dan
v sume 258.461,25 eura. Obidve rozhodnutia finanénych spravnych organov vychadzali z vysledkov
dariovej kontroly, ktora svojou dizkou podra Zalobcu prekrogila zakonom stanovent lehotu na vykonanie.
Zalobca nasledne podal proti rozsudku kasa&nu staznost, v ktorej okrem iného namietal porusenie
principu proporcionality v dafiovom konani.

2. Kasacny stazovatel dorucil diia 03. aprila 2020 kasaénému sudu Ziadost' o preruSenie konania, v
ktorej uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Szfk/34/2018, zo dfia 05. marca
2020 prerusil konanie o kasacnej staznosti za u¢elom predlozenia prejudicialnych otazok Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7.10.2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty“ je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly ?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?



- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo dria 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

3. Kasacny stazovatel navrhoval, aby na zaklade uvedenych skutognosti v sulade s § 100 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud rozhodol tak, Ze uznesenim konanie prerudil do kone&ného
zodpovedania prejudicialnych otazok Studnym dvorom EU v konani, vedenom pred tymto sudom pod
sp. zn. 5SZ7fk/34/2018, alternativne aby konanie prerusil a pripojil sa k podanym prejudicialnym otazkam.
Ziadost staZovatela o preru$enie konania povazoval kasaény sud za dévodnu.

4. Sudny dvor Eurépskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dria 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, ze:

,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zagal svoju €innost diia 01. augusta 2021, a teda zacal
konat a rozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si
sud Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Od 01. augusta 2021 teda kona a rozhoduje o kasaénych
staznostiach u€astnikov konania NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky. Predmetna vec bola pod
pbvodnou spisovou znackou nahodnym spdsobom pridelena do senatu 2S NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

6. Z dovodovej spravy k zakonu €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v &lanku XX novelizoval aj zékon €. 757/2004 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca
vo vy&Sie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvyssi spravny sud prevzal z najvysSieho sudu vsetky ,zivé“ veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

7. Podla § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasaCnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej &asti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 100 ods. 3 SSP ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony a neplynu lehoty
podla tohto zakona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokraCovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci

C-186/20, zo dna 30. septembra 2021, rozhodol o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, a teda
odpadol dbévod, pre ktory bolo konanie o kasacnej staznosti Zalobcu prerusené, Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky postupom podfa § 100 ods. 3 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP rozhodol o pokraCovani
v konani o kasac€nej staznosti staZzovatela, podanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.:
4S/31/2016-143, zo dna 08. marca 2018, ECLI: SK:KSP0:2018:8016200576.7.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu ni e j e pripustny opravny prostriedok.



