Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/130/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321200893

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5321200893.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobkyne: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., zastipenej JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., advokatom so sidlom Mierova
1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, proti zalovanej: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX,
XXX XX M., zastupenej JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou so sidlom Rakova 702, 023 51
Rakova, ICO: 42 219 752, o ur&enie vlastnickeho prava, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Cadca

€. k. 9C/20/2021-79 zo diia 07.07.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 9C/20/2021-79 zo dia 07.07.2021 v &asti uloZenia zakazu
Zalovanej nakladat' s pozemkom parcela CKN €. 6217/1 - orna p6da o vymere 702 m2, ktory je zapisany
na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym tradom Cadca, odborom katastralnym, pre katastralne
uzemie D., obec D., okres V., za i¢elom vystavby novostavby rodinného domu, garaze, vitanej studne a
vodovodnej pripojky, zumpy a kanalizacnej pripojky, vsakovacej Sachty, NN pripojky, spevnenych pléch
a oplotenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod spisovou znackou
9C/20/2021, meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v asti uloZenia zakazu zalovanej
nakladat’ s tymto pozemkom zamieta.

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 9C/20/2021-79 zo diia 07.07.2021 v &asti uloZenia zakazu
zalovanej nakladat s pozemkom parcela CKN ¢&. 6219 - trvaly travny porast o vymere 1214 m2, ktory
je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Cadca, odborom katastralnym,
pre katastralne uzemie D. obec D., okres V., za u€elom vystavby novostavby rodinného domu, garaze,
vitanej studne a vodovodnej pripojky, Zzumpy a kanaliza¢nej pripojky, vsakovacej Sachty, NN pripojky,
spevnenych ploch a oplotenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod
spisovou znackou 9C/20/2021, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
nakladat s pozemkami CKN ¢&. 6217/1 - orna poda o vymere 702 m2 a CKN ¢&. 6219 - trvaly travny
porast o vymere 1214 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Cadca, odborom katastralnym, pre katastralne Gzemie D., obec D., okres V., za Gcelom vystavby
novostavby rodinného domu, garaze, vftanej studne a vodovodnej pripojky, Zumpy a kanaliza&ne;j
pripojky, vsakovacej Sachty, NN pripojky, spevnenych pléch a oplotenia, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej pod spisovou znac¢kou 9C/20/2021.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na okresnom sude
dfia 24.03.2021 domahala ur€enia, Ze je spoluvlastniCkou spoluvlastnickeho podielu 71/1890 na
dotknutych parcelach. V ramci prebiehajuceho sporového konania dorucila sudu dria 07.06.2021 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zakazat' Zzalovanej do rozhodnutia vo veci same;j



nakladat s dotknutymi nehnutelnostami za u€elom vystavby novostavby rodinného domu, garaze,
vitanej studne, vodovodnej pripojky, Zumpy a kanalizaénej pripojky, vsakovacej Sachty, NN pripojky,
spevnenych pléch a oplotenia. Poukazala na to, Zze diha 03.05.2021 zistila, Ze na dotknutych pozemkoch
prebiehaju vykopové prace, na zaklade ktorych si zalovana urobila prechod - vjazd pre motorové vozidla.
Takyto zasah povazovala za rozporny so zakonom aj vzhfadom na to, Ze na dotknutych pozemkoch
je uz na LV €. &. XXXX k. u. D. zapisana sporova poznamka podla ust. § 228 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Z odpovede Okresného uradu Cadca, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, €. OU-CA-OCDPK-2021/006432-000 zo dfia 27. 05. 2021
vyplynulo, Ze vo vztahu k dotknutym pozemkom nevydal Ziadne stavebné povolenie k vjazdu a ani nie
je na to opravneny. Zalovanej vydal ,len* zavézné stanovisko, ktorym podla ust. § 3b ods. 3 zakona
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) suhlasil so zriadenim vjazdu k navrhovanej
novostavbe rodinného domu. Z Oznamenia obce D. o zaati izemného konania a upusteni od miestneho
Setrenia a Ustneho rokovania €. j. Vyst-S2021/222/R766 zo dria 27.04.2021 mal okresny sud osvedé&ené,
Ze Zalovana ako navrhovatelka dnia 16.04.2021 podala Ziadost o vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ,rodinny dom + garaz* na parcele CKN &. 6219, k. 0. D.. Zalobkyna v konani predloZila odborné
vyjadrenie znalca Ing. Vladimira Janika €. 3/2021, z ktorého vyplyva, Ze parcela CKN €. 6219 je totozna
s CGastou PKN parcely €. 10296/2 v rozsahu 8 m2 a s ¢astou PKN parcely €. 10299 v rozsahu 1206
m2, ktoré Zalobkyha zdedila po svojom otcovi. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je potrebné poskytnut naroku Zalobkyni do€asnu pravnu ochranu formou nariadenia neodkladného
opatrenia do rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven dospel k zaveru o existencii nebezpeéenstva ujmy
bezprostredne hroziacej Zalobkyni realizaciou stavieb uvedenych v oznameni obce D. zo dfia 27.04.2021
a terénnych Uprav za uc€elom zriadenia vjazdu na dotknutych parcelach. Oznamenim obce D. zo dna
27.04.2021 a odpovedou Okresného Gradu Cadca, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii zo
dfia 27.05.2021 bola v danom pripade podla nazoru okresného sudu dostatoénym spésobom osved&ena
vbla Zalovanej realizovat stavbu, ako aj za tymto u€elom uskutoénit’ terénne Upravy na spornych
parcelach zamerané na realizaciu stavby i vjazdu. V pripade preukazania spoluvlastnictva Zalobkyne
k spornym parcelam by mohlo déjst' k vzniku Skody, ktora by bola nezvratna, resp. by to mohlo viest
k vyvolaniu dalSich sudnych sporov, ¢o by bolo v rozpore s efektivnhostou a hospodarnostou sudneho
konania. Z uvedenych dovodov okresny sud povazoval navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu za dévodny a neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil podla
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, pricom €asovo ho obmedzil do €asu pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze Zalobkyria nijakym
spdsobom nepreukazala vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom. Zalovana je vlastni¢kou dotknutych
pozemkov od roku 2015 na zaklade darovacej zmluvy od jej otca I. |., ktory predmetné pozemky uzival
najmenej od roku 1982 po svojich pravnych predchodcoch. Ako prilohu podaného odvolania v tejto
suvislosti predlozila sudu €estné prehlasenie G. E. a S. J.. Ako vlastniCka od roku 2015 dotknuté
pozemky uziva a Zalobkyha nikdy nenamietala vlastnicke pravo &i uz Zalovanej, resp. jej pravnych
predchodcov. Pozemok parcela CKN ¢&. 6219 je navySe ohradeny. Poukazala aj na skutoCnost, Ze
Zalobkyfia ani v rdmci prebiehajuceho stavebného konania nevzniesla Ziadnu ndmietku. Sud pri svojom
rozhodovani opomenul, Ze nebolo vydané ani Uzemné rozhodnutie a ani stavené povolenie na to, aby
mohla realizovat vystavbu rodinného domu s prisluSenstvom resp. akykolvek vjazd. Preto okresny
sud nemohol mat' v danom pripade osved&ené skutocnosti so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu,
javiace sa ako nanajvy$ pravdepodobné. V danom pripade neexistuje potreba naliehavej a nevyhnute;j
Upravy pomerov, kedZe pokial nebolo vydané stavebné povolenie, nevznika priestor pre nezvratny stav,
pripadne také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom tak, ako uviedol okresny sud v
napadanom rozhodnuti.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze je nedévodné a nedostatoéne odévodnené.
Vo vztahu k namietke Zalovanej o nepreukdazani vlastnickeho prava uviedla, Zze preukazovanie
vlastnickeho prava Zalobkyne k dotknutym pozemkom je predmetom konania vo veci samej, ktoré
doposial' nie je skon&ené, pricom podanu Zalobu oddvodnila konkrétnymi skuto&nostami. Tvrdenia
Zalovanej o uzivani dotknutych pozemkov od roku 2015 nie su v danom pripade relevantné. Poukazala
na skuto€nost, Ze aj ked doposial nebolo vydané stavebné povolenie ani vydané uzemné rozhodnutie,
¢im chce Zalovana vylucit moznost' existencie bezprostredne hroziacej ujmy, Zalovana realizovala na
dotknutych nehnutelnostiach terénne Upravy a vybudovala cez ne prechod zo Statnej cesty. Takéto



konanie Zalovanej vzbudzuje u Zalobkyne obavy, Ze pristupi k realizacii stavby aj bez uzemného a
stavebného povolenia. NestotoZnila sa ani s tvrdenim Zalovanej, Ze nepodala v zacatom konani o
umiestneni stavby namietku. Ako sucast’ vyjadrenia predloZila podanie oznacené ako ,,Odpor” zo dha
10.05.2021, v ramci ktorého obci D. oznamila, Ze v suvislosti s dotknutymi parcelami sa vedie sudny spor
a na liste vlastnictva je vyznacend sporova poznamka. Zarovef predloZila dalSie podanie oznaené ako
,Odpor* zo dfia 24.05.2021, ktorym Okresny Urad Cadca Ziadala o pre$etrenie nelegélne vykonavanych
prac na dotknutych pozemkoch. Sumarom uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu tak, ako mu okresny
sud v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach.
Zalobkyna vo svojom vyjadreni len tvrdi, Ze Zalovana je odhodlana realizovat stavbu, a to aj bez vydania
uzemného a nasledne stavebného rozhodnutia, priCom ide len o konstatovanie nepodloZené Ziadnym
dékazom. Zalovana zaroveri uviedla, Zze na dotknutych parcelach nevykonava Ziadne terénne Gpravy
za uCelom zriadenia vjazdu. Uviedla, Ze pokial by aj realizovala stavbu bez stavebného povolenia,
realizovana by bola na pozemku v jej vlastnictve, ktora nie je predmetom konania.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k vydareniu Zalovanej uviedla, Ze dotknuté pozemky su predmetom stdneho
sporu a nie je preto na mieste tvrdenie Zalovanej o tom, Ze je vyluénom vlastni¢kou parciel.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na podanom odvolani v celom rozsahu. Podla
jej nazoru je ,smutné“, Ze sa Zalobkyna domaha spoluvlastnickeho podielu na spornych pozemkoch,
ktoré vSak nikdy neuzivala ani ona ani jej pravni predchodcovia. Na nariadenom pojednavani vo veci
samej bude navrhovat vypolut vSetkych okolitych susedov k otazke obhospodarovania a uzivania
spornych nehnutelnosti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP], preskimal uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a bez
nariadenia pojednavania podla § 329 ods. 1 CSP toto rozhodnutie postupom podla ust. § 387 ods. 1
CSP scasti potvrdil ako vecne spravne a s€asti zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Ciasto¢ne zamietol.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti tykajlcej sa pozemku parcely CKN &. 6219, k. u. D.. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. V rdmci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovanej formulovanu v opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ princip viazanosti odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory
ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

11. Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do existujucich pravnych
pomerov.

13. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu existujuceho v &ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze totiz pretrvavat aj po urcité ¢asové obdobie.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohfadu na to, ¢i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnut okamzitu, predbeznu
sudnu ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZze na to nie je priestor v
kratkom Casovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na
argumentaciu navrhovatela z hfadiska jej osvedc&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamena
~Spravdepodobnenie® naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené vS8ak neznamena,
Ze sud mbze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich aspofi minimalnej podpory
v podobe d6kazov nasved&ujucich tomu, Ze skutkova situacia formulovana v podanom navrhu vyZaduje
okamzity zasah v podobe rozhodnutia sudu.

15. V posudzovanej veci Zalobkyna preukazovala vlastnicke pravo k pozemku parcele CKN ¢&. 6219,
k. G. D. predlozenymi listinnymi dékazmi, predovetkym rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci sp.
zn. 4D 496/85-34 zo dna 01.11.1985, v dediCskej veci po porucitelovi I. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, v zmysle ktorého sa preberatefkou podielov na pozemnokniznych parcelach &. 10296/2
a €. 10299 stala C. T.. Identifikacia spornej parcely CKN &. 6219, k. U. D. je predmetom predlozeného
Odborného vyjadrenia €. 3/2021 znalca Ing. Vladimira Janika, z ktorého vychadzal aj okresny sud
a ktoré stotoZnilo uvedenu parcelu so spominanymi pozemnokniZznymi parcelami. Podiel, ktory mala
Zalobkyna zdedit, predstavuje podla odborného vyjadrenia 71/1890. Su€astou odborného vyjadrenia
bol graficky nakres znazoraujuci prekryvanie pdvodnych parciel pozemkovej knihy s aktualnym stavom
podla registra ,,C“. Odborné vyjadrenie znalca sa nezaoberalo identifikaciou parcely CKN €. 6217/1, k. u.
D.; z grafického nakresu ako prilohy v3ak vyplyva, Ze aj tato parcela je s€asti totoZzna s pozemnokniznou
parcelou ¢. 10296/2.

16. Zalovana v podanom odvolani odvodzovala svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom od svojho
pravneho predchodcu I. |, ktory jej pozemky daroval a ktory mal pozemky uZzivat po svojich pravnych
predchodcoch. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana poukazala na dedi¢ské rozhodnutie spis. zn. 2D/154/82
po C. I., zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého zdedil |. |. pozemnoknizné parcely €. 10296/2 a 10299,
k. 0. D. v podiele 468/2520. Zalovana zaroveri predloZila rozhodnutie Spravy katastra Cadca zo diia
05.07.2004 vydané v zmysle ust. § 11 ods. 1, 2 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. V zmysle uvedeného rozhodnutia nadobudol I. I. pozemky parcely
CKN €.6217/1 a &. 6219, k. 0. D. v celosti vydrzanim dfiom 05.07.2004. Uvedené rozhodnutie spominal
vo svojom Odbornom vyjadreni €. 3/2021 aj znalec Ing. Janik, ked uviedol, Ze na jeho poZiadanie mu
nebol predloZeny spis k vydaniu Rozhodnutia SK Cadca C-229/04/Pkv zo dfia 05.07.2004.

17. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyfia na zaklade dedi¢ského rozhodnutia osvedcila existenciu
nadobudacieho titulu, na zaklade ktorého jej malo vzniknut’ spoluvlastnicke pravo k pozemku parcele
CKN ¢&. 6219, k. u. D. (t. j. pravdepodobnost tohto prava) a zaroven bolo v konani v zmysle listinnych
dbkazov zistené, Ze na oznatenom pozemku ma Zalovana v umysle stavat (Oznamenie Obce D. o
zacati uzemného konania a upustenie od miestneho Setrenia a ustneho rokovania zo dia 27.04.2021),
¢o dévodne vyvolava obavu zo vzniku nezvratného stavu - zastavania sporeného pozemku. V pripade
existencie vlastnickeho k tomuto pozemku je Zalobkyfa opravnena spolurozhodovat’ o jeho uzZivani (§
137, § 139 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik).



18. Nemozno suhlasit' s argumentmi Zalovanej, ktora tvrdila, Ze pripadna vystavba by bola realizovana na
pozemku v jej vlastnictve. Bolo totiz osved€ené, Ze aktualne prebieha konanie o umiestneni stavby a toto
konanie sa tyka prave pozemku, ktory je predmetom sporu medzi Zalobkyriou a Zalovanou. K rozhodnutiu
Spravy katastra Cadca zo dfia 05.07.2004 treba podotknut, Ze toto nema charakter nadobudacieho titulu,
pretoZe malo iba osvedcit vydrzanie vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalovane;.
Uvedené rozhodnutie nie je z hladiska posudenia spornych otazok pre sud zavazné. Pokial by sa teda
v spore zistilo, Ze pre vydrzanie neboli splnené zakonné podmienky, vlastnicke pravo mbdze sud posudit
inak, ako to vyplyva z dotknutého rozhodnutia spravneho organu. Napokon okrem rozhodnutia spravy
katastra v aktudlnej faze konania nema sud k dispozicii podklady, z ktorych vychadzal tento organ pri
konstatovani vydrzania vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Ako uz bolo uvedené vyssie, dedi€ské
rozhodnutie, podfa ktorého mal I. I. zdedit pozemnoknizné parcely €. 10296/2 a 10299, k. u. D., sa tyka
len podielov na tychto pozemkoch.

19. Na zaklade uvedeného potom dospel odvolaci sud k presvedceniu o spravnosti postupu okresného
sudu, a to v €asti nariadenia neodkladného opatrenia tykajucej sa pozemku parcely CKN €. 6219, k. 0. D..

20. Pokial vdak ide o druha &ast navrhu na nariadenie opatrenia tykajucu sa pozemku parcely CKN
€. 6217/1, k. u. D., s rovhakym obsahom, ako je to v pripade uz spominaného pozemku parcely CKN
€. 6219 k. 0. D., v konani Zalobkyfa neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov sporovych
stran. Zalobkyfa doposial produkovala dékazy tykajuce sa pozemku parcely CKN &. 6219, k. u. D., z
ktorych vSak nevyplyva Ziadna skuto€nost, na podklade ktorej by bolo mozné mat za osved&ené kroky
Zalovanej smerujuce k zastavaniu daného pozemku. Odborné vyjadrenie znalca Ing. Janika v prilohe
uvadza graficky naért znazorfiujuci aj Ciastoéné stotoznenie pozemku parcely CKN &. 6217/1, k. 0. D. s
pozemnokniznou parcelou €. 10296/2, av3ak iné dbkazy Zalobkyna nepredloZzila. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto €asti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol.

21. Uvedené rozhodnutie sudu neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom dbjde k vykonaniu
dokazovania prislusnym procesnym postupom podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

22. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZze na okresnom sude prebieha
aj konanie vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP). Okresny sud tak v rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj
0 naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



