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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom tamtiez, proti zalovanému N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F., J. M. R. XXX/X, o zaplatenie
1.030,14 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 25Csp/115/2018-223 zo dna 19. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom avere,
ktora podlieha pravnemu reZimu zakona €. 129/2010 Z.z. Opéatovne preskumal dotknutu zmluvu aj s
ohladom na § 11 ods. 2 oznadeného zékona. Okresny sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoZe si nezistil
Ziadne udaje (,snad okrem udaja o vyske invalidného déchodku Zalovaného®). Rovnako nezistil Ziadne
vydavky, rodinny stav spotrebitela a neboli mu zname ani Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, resp. Ziadne takéto dékazy ,do
konania nedolozil*.

2. Zaroven okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok uvedenych v
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, &im je platnost postupenia predmetnej pohladavky
spochybnena. ,Celkom na zaver® uviedol, Ze Zalobcovi (spravne Zalovanému; pozn. odvolacieho sudu)
boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 930 eur, z ktorych uhradil akontaciu vo vySke 400 eur, v
do6sledku ¢oho s odkazom na § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. by mal Zalovany Zalobcovi vratit len 530
eur. Nakofko uz pravoplatnym rozsudkom zo dna 27.8.2019, resp. jeho ¢astou, bola takato povinnost
Zalovanému (vratane suvisiaceho prisluSenstva) uloZena, v zostatku uplatneného naroku okresny sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu, kedze ich Uspech
v spore bol priblizne rovnaky.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zzalovany bude zaviazany zaplatit mu aj sumu 500,14 eur spolu s urokom z omeskania
5,05% z tejto sumy od 3.11.2015 do zaplatenia. Poukazoval na to, Ze aktivnhu legitimaciu v tomto
spore preukazal oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu nim
uvedenu v zmluve o Uvere. V konani predloZil vyzvy svojho pravneho predchodcu z 27.8.2015, ako aj z



28.10.2015, ¢im preukazal i splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach.

5. Odvolatef tvrdil, Ze okresny sud bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia nepovazoval dotknuté za
vyzvy spifiajice zakonné predpoklady vyzvy pred postipenim bankovej pohladavky. V tejto spojitosti
uviedol, Ze zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat vyzva banky pred postupenim, uvadza
len obsahové nalezitosti predmetnej vyzvy a tie v konkrétnostiach sudenej veci splnené boli. Dodal, Ze
Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového subjektu (spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s,), ktorej vlastnikom sa banka stala aZz nasledne, v désledku zlUu&enia subjektov.

6. Zalobca namietal tieZ nespravne skutkové zistenie okresného sidu o rozsahu plnenia vykonaného
Zalovanym. Zalovany pri prevzati tovaru, ktorého cena bola financovana formou Gveru, zaplatil len
akontaciu v sume 400 eur. Kupna cena daného tovaru Cinila 1330 eur, ¢o po odratani akontacie
predstavuje prave sumu 930 eur ndrokovanu v sudenej veci. Inymi slovami, Zalovanym uhradend
akontacia vo vySke 400 eur nepredstavuje plnenie na aver.

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP; hoci prioritne z inych dévodov.

9. Okresny sud po (Ciastonom) zruSeni prvotného meritérneho rozhodnutia uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/253/2019 z 28.5.2020 désledne neredpektoval pravny nazor odvolacieho sudu,
ktory bol pre neho zavazny (§ 391 ods. 2 CSP). Fakticky vobec sa nezaoberal otazkou premi€ania, ktora
(aj z hladiska procesnej ekondmie) bolalje prioritnou.

10. Je nepochybné, Ze v sudenej veci ide o spotrebitelsky spor, pricom v zmysle § 54a v spojeni s
§ 879v ODb¢. zak., ktorymi ustanoveniami reagoval zakonodarca na verdikt ustavného sudu ohladne
protiustavnosti ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z.z., preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, ktoré okolnosti posudzuje sud z dradnej povinnosti. Medzi stranami bolo nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru poskytnutého Zalovanému, v ktorom
pripade je z hladiska premliania uréujucim ustanovenie § 103 veta druha Ob&. zak.

11. Obe strany (z pohladu dopadov na vysledok sporu predovsetkym Zalobca) boli nielen na moznost, ale
az na nutnost’ aplikacie dotknutych zakonnych ustanoveni vyslovne upozornené vo vyssie oznacenom
uzneseni odvolacieho sudu. Nadvazne ich aplikacia nemdze a nie je pre strany sporu prekvapiva.
Krajsky sud zdOrazriuje, ze Zalobca napriek uvedenému jednoznaénému upozorneniu na eventualitu
iného pravneho posudenia v §tadiu konania po zruSeni prvého rozsudku zostal v danom smere Uplne
pasivny; neposkytol Ziadnu svoju (proti)Jargumentaciu.

12. Zalobca v priebehu celého prvoinstanéného konania (i v podanom odvolani) vyslovne oznaduje
za vyzvu predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru vyzvu jeho pravneho
predchodcu z 27.8.2015. Z jej obsahu je jednoznacné, Ze splatkou, pre neuhradenie ktorej (neskér)
doslo k zosplatneniu dlhu/uveru, je splatka splatna v mesiaci jun 2015 (&.I. 15 spisu).

13. Ustanovenie § 103 veta druha Ob¢&. zak. vyslovne vymedzuje zaliatok plynutia preml€acej (podla §
101 Ob¢. zak. vieobecnej trojroénej) doby celého dlhu diiom zro€nosti nesplnenej splatky. V sidenom
pripade tak preml€acia doba vo vztahu k celému dihu za¢ala plynat diia 20.6.2015 a uplynula 20.6.2018.
KedZe Zaloba bola na sud podana az dia 23.8.2018, stalo sa tak po uplynuti preml€acej doby, preto
s prihliadnutim na vy$Sie definované povinnosti konajuceho sudu vo veci ochrany spotrebitefa bolo
potrebné Zalobu zamietnut. Len pre Uplnost’ je Ziaduce dodat, Ze vzhladom na pravoplatnost’ (€asti) v
poradi prvého rozsudku okresného sudu, dotknuty zaver nar nie je pripustné aplikovat.

14. Nad ramec urdujuceho stanoviska odvolacieho sudu je mozné dodat, Ze neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu o preukazani aktivnej legitimacie odvodzovanej od postupenia pohladavky od jeho
(bezprostredného) pravneho predchodcu - od banky. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky ... jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke ... méze banka svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta...”

15. Skuto€nost, Ze prvotne bol Uver Zalovanému poskytnuty spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., ktora nie je/nebola bankou, v tomto smere nie je vyznamnou. UrCujuce je, Ze zanikom oznacenej



spolognosti sa D. A. H., a.s., stala jej pravnym nastupcom (€o vyslovne potvrdzuje i zalobca, vratane
odvolacieho Stadia konania), Zalovany sa tak stal klientom banky a suvisiaca pohladavka ziskala povahu
bankového zavazku. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno vyvodit, Ze by sa mal
vztahovat len na tie pohfadavky, ktoré boli ,od po€iatku“ bankové. Inymi slovami, dotknuty pravny rezim
v plnej miere dopada na pohladavky banky, v ktorych bola v pozicii veritela od vzniku konkrétneho
zavazkového vztahu, ako i na pohfadavky, v ktorych zdkonom predpokladanym spdsobom ziskala
postavenie veritefa v neskorSom obdobi po vzniku zavazku/pohladavky.

16. Nadvazne je zrejmé, Ze na platné postupenie pohladavky z (bezprostredného) pravneho predchodcu
Zalobcu (D., a.s.) na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. sa vyZaduje splnenie podmienok
vymedzenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Jednou z tychto podmienok je pisomna vyzva banky.
Zalujuca strana (bez ohladu, & na nej vystupovala D. A. H., a.s., alebo Intrum Slovakia, s.r.o.)
ani len netvrdi, Ze by banka zaslala pisomné upozornenie/vyzvu svojmu klientovi (v sudenej veci
Zalovanému), ktoru by bolo mozné povazovat za vyzvu v zmysle oznaceného zakonného ustanovenia.
Aj v odvolacom konani zalujuca strana zdbérazriuje vyzvu zaslanu eSte pravnym predchodcom oboch
neskorsich Zalobcov, t.j. spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.

17. To znamena, Ze pbévodny Zalobca v podstate Uplne odignoroval zmenu charakteru zavazku
Zalovaného (niet pochybnosti, Ze v rozhodnom €ase iSlo o ,,pefiazny zavazok voci banke®, ako ho definuje
§ 92 ods. 8 Z&kona o bankéach). Z daného titulu je nevyhnutné uzavriet, Ze postupenie posudzovanej
pohladavky nereSpektovalo podmienky vymedzené dotknutou pravnou normou, preto nie je platné
(blizSie aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R
60/2018) a teda Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

18. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze pravny ukon Consumer Holding Finance, a.s., sa neméze v
konkrétnostiach sudenej veci povazovat’ za ukon banky len preto, Ze neskor§im pravnym nastupcom
tejto spolo€nosti bola prave banka (D., a.s.). Oznadena obchodna spoloénost’ nie je/nebola bankou,
preto nie je pripustné dotknutému Ukonu pripisovat relevanciu aj z hfadiska pravnych povinnosti banky.
Nielenze v danom &ase z nioho nevyplyval takyto buduci sled udalosti, ale ani adresat tkonu (zalovany)
nemal najmensi dévod vnimat danu vyzvu i v predmetnom (v obdobi dorugenia Cisto hypotetickom)
kontexte.

19. Nakolko uplatiiovany narok ako premi€any nie je mozné v sudnom konani priznat (obdobne
by uvedenému branil i nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie), je bez vyznamu, Ze Zalobcova
namietka ohlfadne rozsahu poskytnutého Uveru a rozsahu jeho nevratenia by inak bola opodstatnena.
Zalovanym zaplatena akontacia nebola plnenim/vratenim &asti poskytnutého Gveru a teda ani v pripade
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru by ju nebolo mozné zohfadriovat' ako ,platbu na uver®.

20. Z vys8ie konstatovanych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok v meritérnej Easti potvrdil ako
vecne spravny.

21. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sidu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku o
trovach konania nevymedzil Ziadne odvolacie namietky. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritornej
Casti zaklada vecnu spravnost aj od nej priamo zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj
krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore (§ 255
ods. 2 CSP), ked zohladnil tak vysledok aktualnej Easti sporu, ako aj uz pravoplatnu €ast/vyrok prvého
rozsudku.

22. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich ndhradu. Odvolatel - Zalobca nebol v aktualnom odvolacom
konani (vbbec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne
trovy konania v suvislosti teraj8im odvolacim prieskumom nevznikli. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
najvys3ich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v §420a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



