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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M. v
pravnej veci stazovatela (zalobcu): F.. K. G. D. V. H. Q., bytom N. XX, XXX XX N. K., proti Zzalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/2214/2019, CRZ: 34070/2019, zo dfia 04. marca 2019, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k.
7S/7/2019-52 zo dnia 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného &. KaP0/2214/2019, CRZ: 34070/2019, zo diia 04. marca 2019 (dalej ako
~preskiumavané rozhodnutie®) nebol Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle
ustanoveni zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢&.
8/2005 Z. z. (dalej ako ,zadkon o poskytovani pravnej pomoci) v pravnej veci kasaénej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/13942/2010 zo dia 20.09.2018, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Finan&ného riaditelstva zo drfia 17.03.2009 o vyrubeni sankéného uroku Dafiovym uradom
Levoca

€. 731/230/15938/08/Slav zo dfia 06.10.2008 v sume 35,84 eur za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej
hodnoty uréenej spravcom dane. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, e hodnota sporu vo
vztahu ku ktorej Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy
ustanovenu nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 278/2017 Z. z. (t.j. 480 eur), €im nie su spinené
podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci tak, ako vyZaduje § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani
pravnej pomoci.

2. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia krajskym siudom.
Poukazoval na to, Ze podmienka dana ustanovenim § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravne;j
pomoci, podla ktorej Ziadatelovi prinalezi pravna pomoc vtedy, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu
minimalnej mzdy, sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy€islit v peniazoch. Podla



Zalobcu hodnotu sporu v jeho pripade nie je mozné vy¢islit' v peniazoch, nakolko sa jedna o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 7S/7/2019-52 zo dfia 30.9.2020 podla § 190 Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobu ako nedévodnu zamietol z dévodu, Ze pravne posudenie
Zalovaného bolo spravne.

4. Krajsky sud uviedol, Ze v minulosti z dévodu nejednotnosti rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR
zastaval pravny nazor, Ze hodnotu sporu v spravnom sudnictve, ktorého predmetom je preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, nie je mozné vygislit v peniazoch (8S/63/2017-48
zo dna 18.10.2018, 8S/45/2018-43 zo dna 21.02.2019

a vinych). Najvyssi sud SR v nov8ich rozhodnutiach uz kvalifikoval konanie o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu, ktorého obsahom bolo ulozenie periaznej povinnosti, ako spor, ktorého hodnotu
mozno vycislit v peniazoch (2Szk/11/2019 zo diia 26.06.2019 a &. k. 4SZk/20/2019 zo diia 05.11.2019).

5. S poukazanim na citované rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, krajsky sud dospel k zaveru, Zze pravny
nazor, podla ktorého pravnu vec kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu vydanému v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o vyrubeni sank&ného uroku
vo vySke 35,84 eur, je potrebné povazovat za spor, ktorého hodnotu mozno vygislit v peniazoch, ¢o
je ustalenym pravnym nazorom a reprezentuje su¢asnu ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR, na ktoru v sulade s ust. § 139 ods. 2, prvej vety SSP odkazal. Krajsky sud nezistil dévody pre odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe ohlfadne pravneho posudenia konania v spravnom sudnictve, ktorého
predmetom je preskimanie zakonnosti spravneho organu ukladajuceho penazné plnenie (§ 139 ods.
3 SSP).

6. Zalobca nepreukazal splnenie zakonnej podmienky pre priznanie pravnej pomoci podla zékona o
poskytovani pravnej pomoci, a preto krajsky sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

.
Konanie na kasaénom sude

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (staZovatel) v zadkonnej lehote kasaénu staznost
z dovodu, Ze krajsky sud (i) nespravnym procesnym postupom znemoznil uéastnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a (ii) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel vidi poruSenie svojich
procesnych prav v tom, Ze krajsky sud napriek ospravedineniu neucasti stazovatela na pojednavani a
jeho ziadosti o odro€enie pojednavania, pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti, ¢im mu neumoznil
konat pred sudom. Nespravne pravne posudenie vidi staZzovatel v tom, Ze krajsky sud a Zalovany
pochybili, ked urgili vySku hodnotu sporu, pretoZe v predmetnom pripade ide o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu a hodnotu sporu preto nie je mozné vycislit. Kasaénému sudu
stazovatel navrhol, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil
na nové konanie. Stazovatel si uplatfiuje pravo na nahradu trov sudneho konania.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom ako
i skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu a
navrhuje, aby sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zagal vykonavat svoju &innost odo dfia 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky



v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelend sp. zn. 4S2k/3/2021. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

10. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pri€¢om po zisteni, Ze kasacna staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je ddvodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
16. decembra 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Podla § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci ,uCelom tohto zakona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav [...].“

12. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci ,fyzicka osoba ma pravo

na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.”

13. Podla § 25 SSP ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku...“.

14.V zmysle § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) ,Pojednavanie sa méze
odrocit’ len z délezitych dévodov. Pojednavanie mdze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa
strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit®.

15. Podla § 183 ods. 4 CSP ,Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania®“.

16. Podla § 464 ods.1 SSP, ,ak kasaény sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie®.

17. Stazovatel v podanej kasa¢nej staznosti namieta v prvom rade skuto&nost, Ze postupom krajského
sudu, ktory vyhodnotil dévod Ziadosti o odro¢enie pojednavania ako nedélezity podla § 183 ods. 1 CSP
v spojeni s § 25 SSP, doslo k poruseniu jeho prava v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory garantuje kazdému pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, a k poruseniu principu rovnosti zbrani. Stazovatel namieta,
Ze krajsky sud mu bezodkladne neoznamil, Ze Ziadost' o odro¢enie pojednavania neakceptoval v zmysle
§ 183 ods. 4 CSP, ¢im mu znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Stazoval Ziadal o odroCenie pojednavania, ktoré sa konalo dfia 30.9.2020, z dbévodu Sirenia
ochorenia COVID-19 a absolutneho nedostatku finanénych prostriedkov. V jeho Ziadosti, doru€enej
krajskému sudu diia 23.9.2020, je uvedena iba jeho postova adresa.



19. Kasagny sud vyhodnotil ndmietku staZovatela, Ze mu krajsky sud neumoznil konat pred
sudom a uplatnit tak jemu patriace procesné prava, ako nedévodnu. Kasaény sud sa stotozZfiuje s
odbvodnenim krajského sudu, Ze v ase konania pojednavania nebol na uzemi Slovenskej republiky
vyhlaseny vynimo€ny stav ani nudzovy stav, nebol nariadeny zdkaz vychadzania a staZovatel
nepreukazal, Ze oblast, v ktorej byva bola povaZovana za vysoko rizikovl, rovnako ani oblast
Mesta Kosice, ktoré je sidlom krajského sudu. Urad verejného zdravotnictva prijal opatrenie na
predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19, v tom Case platné pre celé uzemie Slovenskej republiky.
V uvedenom obdobi bola stale v platnosti mimoriadna situacia, ktord je na Uzemi Slovenskej
republiky vyhlasena od 12. marca 2020. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, trvanie mimoriadnej situacie
nie je dévodom pre nekonanie sudnych pojednavani, pretoze tie sa mézu za trvania mimoriadne;j
situacie a nudzového stavu stale konat v nevyhnutnom rozsahu. Kasacny sud uvadza, ze v
Ziadosti o odroCenie pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odrocenie, ale je
potrebné preukazat ich dovodnost (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 167/2010
<https://www.judikaty.info/document/nssr/7851> ). VSeobecné konstatovanie stazovatela o nepriaznive;j
pandemickej situacii (a jeho zlej finanénej situacii), nepodlozené Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami
a dékazmi vo vztahu ku staZovatelovi tak podla kasaéného sudu nepredstavuje délezity dévod na
odroCenie sudneho pojednavania.

20. K namietke stazovatela, Ze krajsky sud ho bezodkladne neupovedomil podfa § 183 ods. 4
CSP, kasaCny sud uvadza, Ze stazovatel si v Ziadosti o odroCenie pojednavania nesplnil svoju
zakonnu povinnost uvadzanu v druhej vete § 183 ods. 4 CSP a neuviedol svoje telefénne €Eislo alebo
elektronicku adresu, na ktord ho sud mohol upovedomit o rozhodnuti o jeho navrhu na odroc¢enie
pojednavania. Z § 183 ods. 4 CSP vyplyva, Ze pokial sud navrh na odroCenie pojednavania vyhodnoti
ako neddvodny musi bez zbytoéného odkladu (to znamena hned) o tom upovedomit’ stranu, ktora
odrocenie pojednavania navrhla na telefénne €islo alebo elektronicku adresu, ktoru je povinna uviest' v
navrhu na odroCenie pojednavania. Argumentom a contrarium mozno odvodit, ak strana, ktora Ziada o
odroCenie pojednavania, v Ziadosti neuvedie telefonne &islo alebo elektronickd adresu, na ktoru ju ma
sud upovedomit, sud tak nie je povinny vykonat.

21. K pojednavaniu, ktoré sa konalo dria 30.9.2020 kasacny sud uvadza, Ze zo zapisnice o pojednavani
7S/7/2019-47 je zrejmé, Ze na pojednavani neboli vykonané Ziadne dOkazy, a preto sa kasacny sud
neméze stotoznit s tvrdenim staZovatela, Ze bol ukrateny na svojich procesnych pravach v rozpore s
&l. 48 ods. 2 Ustavy. Spravnou zalobou bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku
na bezplatné pravne poradenstvo, pricom uloha krajského sudu spocivala v pravnom posudeni otazky,
i aj v pripade Ziadatela, ktory Ziada o priznanie naroku na pravnu pomoc za u¢elom podania spravnej
Zaloby o preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu mozno vyzadovat' splnenie podmienky
o vySke hodnoty sporu. Nejednalo sa o taky charakter konania, v ktorom by bolo potrebné ustalit a
vyjasnit skutkovy stav vykonanim dokazovania. Tento nazor je podporeny aj v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6SZhuv/3/2009 zo dfia 27.10.2010, v zmysle ktorého ,pojednavanie v nepritomnosti
ucastnika v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou
Zlozitostou, ako je to i v prejednavanom pripade, nie je porudenim prava, zaru€eného ¢lankom 48 odsek
2 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Ze postupom krajského
sudu v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. (pozn. teraz § 114 SSP) nebola Zalobcovi odfhata moznost konat
pred sudom.*.

22.V daldom dovode kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP staZzovatel namieta, krajsky
sud/Zalovany pochybil, ked v jeho Ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci urcil
hodnotu sporu, pretoze ma za to, Ze vzhladom k predmetnému pripadu hodnotu sporu nie je mozné
vyCislit, nakolko sa jedna o preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu.

23. Preskumanim spisového materialu kasacny sud zistil, Ze v totoznej veci ako tej, ktora je predmetom
tohto konania, uz rozhodoval, preto v dalSom v zmysle § 464 ods.1 SSP plne poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 1SZk/58/2020 z 29. septembra 2021, ktorého &ast' textu odévodnenia niZSie uvadza a s ktorou
sa kasacny sud plne stotozriuje.



24. Kasacny sud uviedol, Ze ,nakofko preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu mozno
subsumovat’ pod pojem ,,spor®, je potrebné zaoberat’ sa v kazdom jednotlivom pripade otazkou, &i je
mozné vycislit ,hodnotu sporu®. Inymi slovami aj v konaniach o preskimanie rozhodnuti spravnych
organov v ramci spravneho sudnictva, v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je potrebné
posudzovat’ splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, vratane
podmienky minimalnej hodnoty sporu.“.

25. Podla kasa¢ného sudu sa ,,0 hodnote sporu na ucely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie
pravnej pomoci méze hovorit’ aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je
posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit v peniazoch, v pripade, ak
vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne uréend, fixnu vySku periazného plnenia, tito mozno
pre ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci vnimat ako hodnotu sporu®.

26. Kasacny sud tiez uvadza, Ze ,sa stotozriuje s vychodiskami formulovanymi v predchadzajicej
rozhodovacej €innosti Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 10S20/371/2015 a taktiez s aktualnymi,
novSimi rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 2S2k/11/2019 a sp. zn. 3S2k/4/2020*

27. S poukazom na vysSie uvedené sa v tomto konani kasaCny sud v plnej miere stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rovnako aj rozhodnutia krajského sudu, a preto
kasacnu staznost ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol Najvy$&i spravny sud Slovenskej republiky
tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podfa § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj Zalovanému nérok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

29. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



