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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senétu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: S. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. - I. G., Z. XXXX/X, zastdpenej splnomocnenou zastupkyfiou S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. - I. G, Z. XXXX/X, o zaplatenie 7.510,58 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu a o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 41Csp/48/2019-173 zo dia 6. februara
2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje

vo vyroku |., v jeho €asti o umozneni zalovanej uhradit dlh v mesacnych splatkach po 150 eur vzdy do
25. diia v mesiaci po€nuc prvou splatkou splatnou do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok s omeskanim ¢o i len jednej splatky,

vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a

vo vyroku lll. o trovach konania

avec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty vovyroku l., vjeho €asti o ulozeni
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 7.633 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
7.626,90 eur od 1.3.2019 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) s€asti vyhovel Zalobe a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.633 eur s urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
7.626,90 eur od 1.3.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 150 eur vzdy do 25. dfia v
mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia
dihu pod néasledkom straty vyhody splatok s omeskanim o i len jednej splatky (vyrok I.).

2. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I1.)

3. Sud prvej inStancie povazoval vychodiskovo za preukazané uzavretie Uverovej zmluvy medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diznikom zo diia 23.6.2017 s tym, Ze sa jedna o zmluvu
o spotrebitefskom uvere. Zmluva obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti vyZzadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. Na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty tver 9.300 eur. V désledku porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanou Zalobca zosplatnil uver dia 28.2.2019 (Zzalovana sa dostala do omeskania so
splatkou k 26.11.2018, ¢o ani nerozporovala), zosplatnenie uveru Zalovana prevzala dia 15.3.2019.
Okresny sud dalej konstatoval, Ze nemal pochybnosti o vySke uplatnenej istiny 7.510,58 eur, ktora
vyplyva aj z prehladu splacania a uznala ju aj Zalovana v priebehu konania, preto ju Zalobcovi priznal.
Prisudil mu aj zmluvny urok z iveru vo vyske 116,32 eur a zakonny Urok z omeskania 6,10 eur, resp. urok



5,90 % a urok z omeskania 5 % vyc¢isleny od vzniku zmluvného vztahu do zosplatnenia uveru 28.2.2019.
TaktieZ okresny sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5 % zo sumy 7.626,90 eur (istina 7.510,58
eur + urok 116,32 eur) od 1.3.2019, ked sa Zalovana po zosplatneni uveru dostala do omeskania, do
zaplatenia, a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

4. Naopak, zalobcovi sud prvej indtancie nepriznal uplatneny zmluvny urok 5,90 % ro&ne zo sumy
7.510,58 eur od 1.3.2019 do zaplatenia, resp. zmluvny urok po splatnosti 28.2.2019. Mal za to,
Ze zmluvny uUrok ako odplata (cena) za poskytnuté periazné prostriedky prislicha veritelovi len za
dojednanti dobu poskytnutia Gveru. Uroky predstavuji osobitnd pefiazni nahrad suvisiacu s poskytnutim
finanénych prostriedkov, priCom su splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky.
Preto urok po splatnosti tveru, t. j. po 28.02.2019, Zalobcovi neprislicha. Zosplatnenim Gveru, ako uz
zo samotného pomenovania danej pravnej skutoénosti vyplyva, nastava pred¢asne splatnost’ uveru,
dochadza teda k zmene pévodnych podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty. Po zosplatneni Uveru
sa dIznik, pokial v urenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania. Opacny vyklad by znamenal dvojnasobné urokové zatazZenie spotrebitela/diZznika. Dodal,
Ze z pravnej vety R 59/1998 vyplyva, Ze veritelfovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit uz iba
uroky z omeskania. Okresny sud nepriznal Zalobcovi ani poplatky za poistenie 7,56 eur, kedZe tento
narok nebol dostatocne Specifikovany.

5. Pokial' Zalovanej povolil uhradit dlh v splatkach, sud prvej inStancie uviedol Ze Zalovana v konani
tvrdila a aj preukazala, Ze je v ¢ase rozhodovania sudu poberatefom rodi¢ovského prispevku 269,38
eur, o ¢om prilozZila potvrdenie UPSVR. Vzhladom na tato skutoénost Zalovanej povolil uhradit svoj dih
s prisluSenstvom v splatkach vo vy8ke 150 eur mesacne, a to aj s prihliadnutim na dohodnutd vysku
splatky v predmetnej zmluve. Rodi€ovska dovolenka, bez vykonavania pracovnej, zarobkovej €innosti,
je osobitnou okolnostou, ktora moznost' splacania odévodfiuje. Zaroven Zalobca je spolo¢nost, ktora
je na ekonomickom trhu niekolko rokov, ma stabilné postavenie a uhradenie dlhu Zalovanou vo forme
splatok ho nijakym vyraznym spésobom neovplyvni. Zalovanej véak neumoznil splatky len vo vyske 50
eur mesacne, ako Ziadala, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze v predmetnej zmluve sa Zalovana zaviazala na
splatku 154,14 eur, pri€om zaroven nesporne porusila povinnosti zmluvy, a teda by nebolo voc€i Zalobcovi
spravodlivé povolit' jej uz po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru splacat’ priznany narok v splatke 3
x menSej ako z titulu zmluvného zavazku.

6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na
ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok IIl.). Vychadzal zo zaveru o plnom Uspechu Zalobcu v spore, resp.
€o do istiny uplatiovaného naroku (§ 255 ods. 1 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietnutia Zaloby a ur€enia splatnosti dlhu, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny - vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu a uloZenia
povinnosti Zalovanej uhradit’ dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Namietal zaver okresného sudu, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru.
Podla nazoru odvolatefa narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V danej suvislosti poukazoval na ust. § 497, 502 ods. 1,
§ 503 ods. 3 Obch. zak., § 16 ods. 1, § 13 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. Pravny nazor okresného sudu
by znamenal, Ze porusenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty
zmluvny urok, a zvyhodriuje dlZznika vo forme zniZenia uroku na uroveri zdkladného uroku z ome$kania.
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis; ak by bolo umyslom zakonodarcu dobru naroku veritela na dohodnuty Urok ohranicit,
nepochybne by tak uginil. Zalobca na podporu svojho pravneho nazoru poukézal aj na rozhodovaciu
¢innost' sudov, predovsetkym odvolacich - krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6
Cdo 113/2018 zo diia 30.7.2019, v ktorom najvy$si sid s odkazom na judikaturu Sudneho dvora EU
uvadza pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny) Urok z Uveru bez ohlfadu
na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z ome$kania, pric¢om tento narok trva az do uplného
splatenia poskytnutych finan&nych prostriedkov dlZznikom.

9. Odvolatefl tieZz namietal rozhodnutie okresného sudu, ktorym umoznil Zalovanej uhradit dlh v splatkach.
Sud vychadzal len z jedného dOkazu - potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku, ktory by mal
odbvodiiovat nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej. Posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. Okresny sud nedostatoénu zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej



uhradit’ dIZznu pohladavku. Z vykonaného dokazovania nemohol adekvatne posudit komplexné pomery
Zalovanej. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimoc&né opravnenie. Hfadiskami pre ivahu
sudu budu najma osobné a majetkové pomery stran, vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku atd. (blizSie rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo
116/2012 2 18.3.2013). Priznanim splatok vo vySke 150 eur mesacne sud zapricinil, Ze Zalovana bude len
istinu splacat 4 roky. Zalovana bola za porusenie Uverovej zmluvy ,odmenena“ moznostou splacat dih
vo vySke mesacnej splatky niz3ej, nez vyska splatky dohodnuta v Uverovej zmluve (154,14 eur). Vykon
prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou v CSP a sud poprel nielen u¢inky pred€asného zosplatnenia Gveru, ale
aj ucel celého sudneho konania. Vyska priznanej splatky je neadekvatna vySke pohladavky, navyse
Zalovana v priebehu sudneho konania neuskuto&nila ani jednu Uhradu. Aj na podporu uvedeného nazoru
zalobca poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

10. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj Zalovana, ktord sa domahala jeho zrusenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nebol
uplne zisteny stav veci a okresny sud sa bez odévodnenia odklonil od ,pravnej praxe®. Namietala zavery
okresného sudu v suvislosti s RPMN, s doru€ovanim zasielok Zzalovanej, poukazovala na premi¢anie
(Casti) dlhu, nespravne zistenie Zalobcom uplatnenej istiny, celkovej vy$ky uhrad Zalovanou, véitane
tych z titulu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na rozhodnutie o trovach konania Ziadala aplikovat
§ 257 CSP kvdli jej zlej finangnej situacii a z toho istého dévodu aj znizit' vySku mesacnej splatky na
50, pripadne 100 eur.

11. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nestotoznil s jej argumentéciou a Ziadal
napadnuty rozsudok v €asti napadnutej odvolanim Zalovanej potvrdit.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla argumentaciu spochybfiujucu néarok
priznany Zalobcovi rozsudkom okresného sudu, predovSetkym, Ze Zzalobca pri poskytnuti Gveru
neskumal dostato€ne jej bonitu, v désledku €oho je Uver bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca nebol
opravneny vyZadovat jednorazové splatenie Uveru.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu séasti zopakovala
predchadzajucu argumentaciu.

14. Zalobca v pisomnom stanovisku k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojej
odvolacej argumentacii a ostatnych skorSich vyjadreniach. Poukazal na spbésoby skiumania bonity
Zalovanej pre poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu spochybfiovala jeho
tvrdenia o konani s odbornou starostlivostou a zotrvala na svojej predchadzajucej argumentacii.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovanej séasti zopakoval svoju
predchadzajucu argumentaciu.

17. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni zopakovala predchadzajicu argumentéciu.

18. Zalobca v dalSom stanovisku uviedol, Ze neposudzoval prijem Zalovanej, nakolko jej bol poskytnuty
uver na refinancovanie predchadzajiceho uveru, a to s nizSou urokovou sadzbou, ked zarover Zzalovana
pbvodny Uver riadne splacala.

19. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni zopakovala predchadzajicu argumentéciu.

20. Zalobca v dal$om pisomnom vyjadreni zopakoval predchadzajlicu argumentéciu.

21. Krajsky sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované strany sporu (§
359 CSP), vec preskumal v rozsahu podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z toho titulu nedotknutym zostal

rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku |. o &iastoénom vyhoveni Zalobe, v jeho
Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 7.633 eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne



zo sumy 7.626,90 eur od 1.3.2019 do zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu
v Zalobcom napadnutej €asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP; zéroven odvolanie Zalovanej odmietol
ako podané oneskorene podla § 386 pism. a/ CSP.

22. Pokial ide o odvolanie Zzalovanej, krajsky sud konstatuje:

23. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

24. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

25. Doru€enka vratena sudu osvedCuje nielen vykonanie dorulenia, ale aj ¢as doru€enia. Ako z
prisludnej doruenky vyplyva, splnomocnena zastupkyna zalovanej prevzala rozsudok okresného sudu
dna 10.3.2020. Zdkonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania vo vztahu k Zalovanej tak
zacala plynat diia 11.3.2020 a jej poslednym dfiom bol defi s datumom 25.3.2020 (streda, pracovny den).

26. Zalovana bola v predmetnom rozsudku okresnym sudom riadne pouéené o moznosti podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dfa dorugenia rozsudku. Z odtlatku podacej peciatky Okresného sudu Zilina na
listinnom podani - odvolani Zalovanej vyplyva, Ze odvolanie bolo podané osobne na sude az dha
26.3.2020, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

27. Nadvézne krajsky sud nemal ind mozZnost, nez odvolanie Zalovanej odmietnut. Odvolacimi dovodmi
v fiom uvedenymi sa preto uz bliZzSie/vecne nezaoberal.

28. Co sa odvolania Zalobcu tyka, toto krajsky sud vyhodnotil ako opodstatnené.

29. Pokial okresny sud zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti (ohladom naroku na zmluvny urok z Uveru),
majuc za to, Ze veritefovi prinalezi narok na zaplatenie dojednaného (zmluvného) uroku iba do
vyhlasenia splatnosti Uveru, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Je v8ak suc€asne potrebné zdbdraznit, Ze rozhodovacia prax vdeobecnych (krajskych) sudov, pripadne
aj jednotlivych senéatov toho istého krajského sudu, nie je/nebola ohlfadom otédzky mozného priznania
zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru jednotna. V struénosti povedané, jedna kategoéria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripustala a priznavala len Uroky z omeSkania. Druha
kumulaciu zmluvnych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripustala. Tretia
kategoria sudnych rozhodnuti predmetnu kumulaciu pripustala, av8ak iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Krajsky sud v podrobnostiach odkazuje
na odoévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.6.2020, bod 14. a
nasledujuce, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod €. 5 (R 5/2021).

31.V oznaCenom rozhodnuti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi.

32. Konstatoval, Zze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika &i
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZnik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za
poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.

33. Najvyssi sud dalej poukazal na skutoénost, Ze zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok



platit urok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo.

34. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

35. Tuto vedomost v3ak dlznik-spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

36. NajvysSi sud dodal, Ze postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych Urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody.

37. Aj €o sa tyka ur€enia splatnosti uplatnenej pohfadavky - povolenia Zalovanej uhradit dih v splatkach,
je odvolanie Zalobcu opodstatnené.

38. Okresnému sudu nemozno upriet’ snahu zohfadnit’ v rozhodnuti o povoleni splatok viaceré aspekty
prejednavanej veci (rodi¢ovsky prispevok, charakter/postavenie Zalovaného, dohodnuta vyska splatok).
Samotna skutoCnost poberania rodi¢ovského prispevku Zalovanou, bez skimania a vyhodnotenia
dalSich relevantnych skuto€nosti na strane Zalovanej (prikladmo - jedna sa o osamelu osobu starajucu
sa o dieta /?/; aké su jej prijmové pomery odhliadnuc od poberania rodi¢ovského prispevku a jej
vydavky; aké je vyZzivné na maloleté dieta; aké su jej majetkové pomery atd.) nepredstavuje pre
rozhodnutie/odévodnenie okresného sudu dostatoény skutkovy zaklad pre povolenie splatok. Uvedené
je potrebné vnimat (aj) v kontexte skuto€nosti, Ze zalovana riadne neplnila zmluvné zavazky, v désledku
¢oho Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru, a teda by mal inak narok na jednorazovu Uhradu svojej
pohladavky. Krajsky sud tymto nenaznacuje, Ze by Zalovanej nemohlo byt umoznené uhradit dlh v
splatkach; avSak bude potrebné, aby v takom pripade okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

39. Vychadzajuc z prezentovanych Gvah a zaverov krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného
sudu vo veci samej - vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Easti (odvolanie Zalobcu smerovalo proti
rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvného uroku; teda nie aj proti zamietnutiu
Zaloby o do poplatkov za poistenie 7,56 eur, v ktorej €asti je rozhodnutie okresného sudu pravoplatné).
40. ZruSil ho aj vo veci samej - vo vyroku |., v tej jeho €asti, v ktorej bola vymedzena splatnost judikovanej
pohladavky - povolenie uhradit dih v splatkach.

41.V ako zavislom od rozhodnutia vo veci samej zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

42.V dalSom priebehu konania okresny sud opatovne rozhodne o zvySku Zaloby a o splatnosti Zalobcovi
priznanej pohladavky (kde zohladni aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu). Rozhodne tiez o trovach
konania (o naroku na ich nahradu), v€itane trov aktualneho odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



