Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10Co0/17/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319206693

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8319206693.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobkyne: K. E., Y.. XX.X.XXXX, E. V. XXXX/
XX, XXX XX J., C. B., pravne zastupenej: JUDr. Peter Gdovin, advokat, so sidlom Kalininova 675, 066
01 Humenné, ICO: 42026938, proti zalovanej: |. B., B.. E., Y.. XX.XXXXX, E. C. XXXX/XX, XXX XX
I.N. - K. I, C. B., o zaplatenie 1.600,- eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu Zalobcu po rozhodnuti
Okresného sidu Humenné rozsudkom €. k. 12C/30/2019-87 zo dna 24.6.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&. k. 12C/30/2019-87 zo dna
24.6.2021 a konanie zastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud“) rozhodol takto:
»I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.600,- eur spolu s 5 % urokom z ome8kania roéne zo
sumy 1.600,- eur od 23.04.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznéva Zzalobkyni vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana v€as odvolanie.

3. V Case po podani odvolania, avSak do rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani, podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dna 29.10.2021 zobrala Zzalobkyria podanu zalobu v plnom rozsahu spat
a ziadala, aby sud konanie zastavil.

4. Podfla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ho zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej instancie,
avSak len do doby, kym toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Dévodom nepripustenia spatvzatia
je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, avSak
pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku, Zalobkyna zobrala Zalobu spat v celom
rozsahu a Zalovand, ktora bola vyzvana sudom, aby sa k tomuto spatvzatiu Zaloby vyjadrila, nevyslovila
nesuhlas s jej spatvzatim (Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu nereagovala), odvolaci sud spatvzatie
Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.



6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 250 ods. 1 CSP
a contrario i za pouzitia analégie podla Cl. IV ods. 1 CSP. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch stranach, teda na strane Zalobkyne i na strane
Zalovanej. Pokial Zalobkyfia zobrala Zalobu spat pre spravanie Zalovanej spoc€ivajuce napriklad v uhrade
Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania. Ak by Zalobkyha zobrala spat Zalobu bez udania dévodu alebo bez toho, aby doslo
k reakcii na strane Zalovanej, teda nemozno pri€itat proces zavinenia zalovanej, vznasa trovy konania
Zalovanej Zalobkyna.

7.V danom pripade zobrala Zalobkyria Zalobu spat z dévodu, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Plzni bol zisteny upadok Zalovanej a sud povolil rieSenie tohto upadku oddlzenim diZnika (Zalovanej).
K spatvzatiu navrhu doslo z dévodu, Zze pohfadavka Zalobkyne sa stala pravne nevymozitefnou, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



