Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cb/70/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123339445

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6123339445.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zalobcu Nahradné vozidlo, s.r.o. so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.0., Tolstého
1201/20, 010 01 Zilina, ICO 36 864 455 proti zalovanému Union poistoviia, a.s. so sidlom KaradZi¢ova
10, 813 60 Bratislava, ICO 31 322 051, o zaplatenie 369,96 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca sa v Zalobe proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 369,96 € s 5,5% roénym Grokom
z omes8kania od 16.08.2022 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uviedol, Ze dna 23.05.2022 doSlo v
A. A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena $koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bol B. C., bytom XXX XX D. XXX (poSkodeny). K vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poskodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 295/2022 zo dna 25.05.2022, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidld. Najom nahradnych vozidiel trval od
25.05.2022 do 24.06.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo
aj ku driu 24.06.2022 a ¢akalo na doru&enie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované
vozidlo, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a
najom nahradnych motorovych vozidiel bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu
nahradnych vozidiel vystavil Zalobca poskodenému faktdru €. 3942022, splatnu dfia 09.07.2022, na
sumu 1 176,88 € s DPH za 31 dni, t.j. dobu uzivania nahradnych vozidiel. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradnych vozidiel. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradnych vozidiel, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov na ngjom nahradnych vozidiel na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5 Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 24.06.2022 vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vySke 1 176,88 € s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
u€elne vynaloZzenych na ngjom nahradnych vozidiel, ktora pohladavka mu bola postiupena poSkodenym.
Zalovany dna 01.08.2022 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 806,92 €. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu



zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidla pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi ndkladmi na najom nahradnych vozidiel vyplyvajucimi z vy8Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 16.08.2022 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 29.07.2022 podla ozndmenia o poistnom pIneni. Pasivna
legitimacia Zalovaného vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy o predaji Easti podniku uzatvorene;j
dia 01.12.2022 medzi spolo¢nostou Groupama Biztositd Zrt. ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim, vstupil zalovany dfiom 01.12.2022 do vSetkych prav a povinnosti, vyplyvajucich z poistnych
zmlav nezivotného poistenia a poistenia schopnosti splacat’ dver spolo€nosti Groupama Biztositd Zrt..
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uviedol, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala v tom,
Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat,
Ze po dobu, po ktoru sa jeho podkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v
tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat pesSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy,
a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského studu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli
poskodenym nutne a U€elne vynaloZené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky
nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. Poskodeny
si prenajal porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe
povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp.
zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).
Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobca
poukazoval na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v naleze
Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. Ill. US 309/2020-33, ktorym bol zruSeny rozsudok
Najvysieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni
predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu
o tom, Ze povinnost zaplatit’ iroky z omeSkania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si
povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi suidom priznanu nahradu Skody,
vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zaroveri zaujal zjednocuijlce stanovisko vo
vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej Unie.



Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US
215/2020.

1.2. KZalobe Zalobca pripojil listiny: Zmluva o najme €. 295/2022 zo da 25.05.2022, Protokol o prenajme
nahradného vozidla €. 295/2022, Eestné prehlasenie B. C. zo dia 24.06.2022, potvrdenie o odovzdani
a prevzati motorového vozidla zo dfia 24.06.2022, faktara €. 3942022 zo dinia 24.06.2022, Zmluva
0 postupeni pohfadavky zo dha 24.06.2022, ozndmenie o postupeni pohfadavky zo dna 24.06.2022,
Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dfia 24.06.2022 (poistna udalost’ €. 41792160),
potvrdenie o prijati platby v sume 806,92 € zo dna 01.08.2022, oznamenie o poisthom plneni zo dha
29.07.2022, vypis spolo€nosti Groupama poistoviia a.s., poboc€ka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO 47 236 050 z obch. registra.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v spore, v upominacom konani, platobny rozkaz sp.
zn. 29Up/1060/2023 zo dna 30.06.2023, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor
s odévodnenim.

3.1. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. V odpore proti platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze Zalobca
si v Zalobnom navrhu uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 369,96 € s prisl., pri€om tuto sumu
pozadoval na zaklade postupenia pohladavky, ktora mu bola postupena difia 24.06.2022 Zmluvou
o postupeni pohladavky medzi postupcom B. C. (poSkodeny) a Zalobcom. PoSkodenému vznikla Skoda
v priginnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zalovany preskimal
uplatnené naroky poskodeného a zaslal na ucet Zalobcu poistné plnenie vo vyske 806,92 €. O tejto
skuto€nosti Zalovany informoval poSkodeného listom zo dria 29.07.2022. V tomto liste Zalovany uviedol,
Ze neuznal celu dobu najmu a poskytol poistné plnenie az od uplatnenia naroku poskodeného, ¢ize od
04.06.2022, nakolko Zalovanému nebolo umoznené vykonat preSetrenie Skodovej udalosti a ukonéit
likvidaciu skér, kedZze poSkodeny neoznamil zalovanému vznik Skodovej udalosti, hoci jeho motorové
vozidlo bolo nepojazdné uz od 23.05.2022. Samotnym konanim poskodeného nastala vysSia Skoda
v jeho majetkovej sfére, pretoze mal pozi€ané nahradné motorové vozidlo E. F. o 10 dni dlhSie len
preto, Ze $kodovu udalost bezodkladne nenahlasil Zalovanému. Zalovany neuznal najomné za nahradné
motorové vozidlo v rozsahu od 25.05.2022 do 03.06.2022, preto zalobca nema podla zalovaného
narok na refundaciu nakladov za prenajom nahradného vozidla E. F. po€as tychto dni. Podla § 415
Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Podfa § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. V Zalobe Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukazal opravnenost najmu nahradného vozidla poSkodenym uz odo dna 25.05.2022. PoSkodeny
hoci svoje vozidlo odovzdal do autoservisu a pozi¢al si nahradné vozidlo bezodkladne neinformoval
Zalovaného, tak ako to beZne robia vSetci poskodeni a ako mu to uklada zakon. Zalovany poukazoval
na skuto€nost, Ze len U&elne vynalozené naklady je mozné spravodlivo poZadovat

od Zalovaného, ktory je povinny poskytnut poSkodenému poistné plnenie. V tomto pripade Zalobca
pozadoval sumu, ktora nevznikla v priamej suvislosti s dopravnou nehodou, ale su to naklady
poskodeného, ktory prediZil i&elovo dobu najmu nahradného vozidla. Pokial by konajuci sud priznal
Zalobcovi uplatneny narok, zaloZil by tak neunosny precedens, ktory by motivoval poskodenych
nenahlasovat bezodkladne 3kodové udalosti, ale svoje poSkodené vozidlda mézu kladne ponechat
neopravnene, resp. neopravené a vyuzivat nahradné vozidla prakticky v neobmedzuje dobe. PoSkodeny
tak straca motivaciu vec bezodkladne riesit u Zalovaného, pretoZe v jeho majetkovej sfére Ziadny ubytok
nemdze nastat. Zalovanému vinou po$kodeného nebolo umoznené az 12 dni od $kodovej udalosti
zacat' preSetrovanie Skodovej udalosti a preto nepriznal poSkodenému poistné plnenie za celu dobu
najmu nahradného vozidla, pretoZe pri¢inenim poSkodeného bola Skoda vy3Sia, a preto je poSkodeny
povinny znasat $kodu, ktort zavinil. Zaloba si v podanom navrhu uplatnil okrem samotnej istiny aj Groky
z omeSkania. Uplatnené uroky z omeSkania, ako aj ich vySku, v8ak Zalovany povazoval za nedévodné.
Zalovany si povinnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. spinil listom zo dia
19.07.2022, ktorym Zalobcovi zaslal pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré mu kratil poistné plnenie.
Zalovany by tak bol povinny uhradit Groky z omeskania len v pripade, ak by poskodenému neuhradil
poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu. Rovnaky nazor zastava aj Najvyssi sud
SR, ktory vo svojom rozsudku zo dfia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017 uviedol, Ze pefiazna sankcia
v podobe urokom z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zédkona &. 381/2001 Z.z.
Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umozfiuje Uro€enie poistného pinenia v tychto pripadoch, ked' si



poistovatel nesplni svoju povinnost ulozend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked
poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom
je ochrana poSkodeného, aby

poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natenda oznamit v lehote 3
mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dékladného vysvetlenia
poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred uloZzenim sankcie
— uroku z omesSkania. Sankcia v podobe uUroku omeSkania ma v8ak inu povahu, uz sa nejedna
0 narok poSkodenej osoby, ktory si mdze, ale nemusi uplatnit (ako je to obvyklé pri omeskani
v ob¢&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu — ako povinnost, teda bez ohladu, €i si Urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obgianskopravnych
predpisov. Rovnaky nazor vyjadril aj Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom rozhodnuti zo dha
27.02.2017, sp.zn. 8 Co/335/2015 uviedol, Ze za situacie, Ze poistovatel uzna a poskytne poistné plnenie
poskodenému v nim uplatnenej vyske, je z hladiska uréenia €asu rozhodujuci okamih, kedy poistovatefl
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Ak vdak poistovatel odmietol
poskodenému poskytnut poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu, v désledku ¢oho poSkodeny
uplatnil svoj narok Zalobou v sidnom konani, relevantnym je aZ doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti mal Zzalovany zato, Zze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna.

3.2. K odporu proti platobnému rozkazu Zalovany pripojil listiny: ONLINE Hlasenie Skodovej udalosti
z povinného zmluvného poistenie — poskodeny (Suhrn nahlasenych udajov), potvrdenie zo dna
01.06.2023, oznamenie o poistnom plneni zo diha 29.07.2022, vratane fotokopie postovej zasielky.

4. V pisomnom vyjadreni k odporu Zalobca, okrem iného, uviedol, Ze odpor podany Zalovanym
povazuje za neddvodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného, uplatnena v odpore, nema oporu
v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit plnenie
splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatnil rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych
sudnych sporoch vedenych na rovhakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky
procesnej obrany vdak mozno povaZovat za neuc&inné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedgia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim
poistovniam. Zalobca trval na tom, Ze procesna obrana zalovaného, produkovana v odpore, je v rozpore
s jeho konanim a spbsobom Setrenia poistnej udalosti. PoSkodeny, rovnako ako aj vSetci u€astnici
Skodovej udalosti, nahlasili danu udalost bezprostredne po jej uskutoéneni, a to telefonicky v ten isty
denl. Zakonna povinnost' nahlasit Skodovu udalost bola spinena 23.05.2022. Poistna udalost’ bola
nahlasena dalsi krat dfia 04.06.2022 prostrednictvom online formulara, v désledku bezdévodného
odmietnutia vykonania obhliadky v autoservise zo strany Zalovaného, nakolko tento trval na vyplneni
online formulara. To znamena, ze zalovanému bolo umoznené konat a udalost presetrovat uz od
23.05.2022 a online formular bol vypifiany iba z dévodu odmietnutia vykonania obhliadky, ktora je
pre daldi postup nevyhnutna. Z internetovych stranok samotného poistitela v dobe nehody, ako aj
jeho pravneho nastupcu, jasne vyplyva, Ze poistné udalosti je, mimo iného, mozné nahlasovat aj
telefonicky, ¢o bolo v tomto pripade vykonané. Nakolko je telefonickd forma nahlasenia mozna a
v poSkodenym bola aj vyuzita dna 23.05.2022 Zalobca povaZoval argumenty Zalovaného ohfadom
zaciatku doby najmu za u€elové a nepripustné. Opravnenost najmu zaginajuceho 25.05.2022 vyplyva zo
spominaného telefonického nahlasenia $kodovej udalosti. Zalovany si, podfa nézoru Zalobcu, svojvolne
urcil dobu trvania najmu, priom mal zato, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Pre posudenie
nutnosti a U€elnosti prenajmu nahradného vozidla je, podla nazoru Zalobcu, rozhodujuce, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a
U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkove;j
doby, poc&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazoval na skutoénost, ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie



inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva, a aby upustil od svojho zauzZivaného spdsobu
fungovania. Zalovany vébec neberie do Uvahy reélnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje, z pohladu Zalobcu, neopravnené a
svojvolné konanie Zalovaného, pri€om mal zato, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo dita 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo diia
25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019. S namietkami Zalovaného ohfadom uplatneného naroku zalobcu na
zaplatenie urokov z ome$kania nie je mozné suhlasit’. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na svoje tvrdenia
v zalobe a poukazoval na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018. V odévodneni predmetného nalezu sa Ustavny sud
SR zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného
predpisu, konkrétne § 11 ods. 8 zakona o PZP, kde skonStatoval, Ze: ,na priznanie uroku z omeskania
sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako
si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok z omes$kania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadnej nahrady skuto€ne doslo. Tym v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym
je krytie narokov poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora
pre plné Standardné odSkodnenie na seba viaZe aj povinnost platenia Urokov z omeSkania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi
(oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho omeSkanie a s tym spojené
uroky z ome$kania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by
mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud* a neprijatelnost takejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, Ze ,,6im dlh3i sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®“. Trojmesacna zakonna lehota
na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie podla zakona o PZP
ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu
liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj iroky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym ugelom pravnej Gpravy.“ Ustavny sud SR zarover poukézal na obsah
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole, ktort dovolaci sud nezohladnil a pri vyklade ustanoveni
zakona o PZP nepostupoval v sulade s pravom Eurdpskej unie. V désledku uvedeného dospel k zaveru,
Ze pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Rovnakym
spésobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.
Najvy$si sud SR nasledne zaujal pravny nazor v intenciach vykladu Ustavného sudu SR, a to v uzneseni
zo dna 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021. Vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat okamih, kedy
sa poistovatel dostal do omeSkania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP od
okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, t.j. tym, Ze si
nesplnil povinnost’ zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP, ktoré maju zabezpedit, aby
poistoviia nezostala ne€inna. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal Zalobca zato, Ze do omeSkania s
plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec
neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti.
Moment, kedy sa poistoviia dostala do omeSkania, je nezavisly od rozhodnutia sidu na rozdiel od
uréenia opravnenosti Zalovanej vySky istiny a Zalovanej vysky urokov z o meSkania, kde sud bud prizna
alebo neprizna Zalobcom uplatnent sumu. V pripade uréenia zaCiatku omeskania tak sud len deklaruje
uz existujuci stav, nakofko pohfadavka na nahradu zvy3nych vynaloZenych nékladov tu existovala uz
pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud sudasne stanovi vo svojom
rozhodnuti dodato&nu lehotu na doplatenie priznaného poistného pinenia. Zalobca bol teda toho nézoru,
Ze mu vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP. Vzhladom
k uvedenému trval na Zalobe.

5. Uznesenim ¢€.k. 41Ncb/5/2023-46 zo diia 12.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.09.2023,
Krajsky sud v Banskej Bystrici posudil nesuhlas Okresného sudu Trencin s postupenim veci &.k.
29Up/1060/2023 z Okresného sudu Banskd Bystrica ako neddvodny. Zarovef rozhodol, Zze na
prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud Trengin.



6. Sud vykonal dokazovanie pisomnou vypovedou svedka B. B. C. a listinami: Zaloba, Zmluva o najme €.
295/2022 zo dfia 25.05.2022, Protokol o prenajme nahradného vozidla &. 295/2022, &estné prehlasenie
B. C. zo diia 24.06.2022, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dia 24.06.2022,
faktura &. 3942022 zo dna 24.06.2022, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 24.06.2022, oznamenie
0 postupeni pohladavky zo dna 24.06.2022, Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky
zo dha 24.06.2022 (poistna udalost’ ¢. 41792160), potvrdenie o prijati platby v sume 806,92 € zo
diia 01.08.2022, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 29.07.2022, vypis spolocnosti Groupama
poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO 47 236 050 z obch. registra, odpor
proti platobnému rozkazu, ONLINE Hlasenie Skodovej udalosti z povinného zmluvného poistenie
— poskodeny (Suhrn nahlasenych udajov), potvrdenie zo difia 01.06.2023, oznamenie o poistnom
plneni zo dfia 29.07.2022, vratane fotokdpie postovej zasielky, pisomné vyjadrenie Zalobcu k odporu,
printscreen internetovej stranky Groupama poistovia, a.s. o spdsoboch nahlasenia Skody, namietka
miestnej neprislusnosti zo diia 04.08.2023, pisomné vyjadrenie zalovaného zo dia 07.05.2024, pisomné
vyjadrenia Zalobcu zo dfa 07.06.2024, 05.08.2024, zakazkovy list Eislo zakazky KB221162, email zo diia
30.05.2022, 10.06.2022, vypis z informacného systému Zalovaného o poistnej udalosti &. 21201-2023.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 25.05.2022 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel s poSkodenym
B. C. ako ngjomcom Zmluvu o najme &. 295/2022, ktorej predmetom najmu bolo osobné motorové
vozidlo zn. E. F. ev. €. G..

8. Fakturou &. 3942022 zo diia 24.06.2022, splatnou 09.07.2022, vyfakturoval Zalobca B. ngjomné
v zmysle Zmluvy o najme €. 295/2022 za 31 dni (od 25.05.2022 do 24.06.2022), vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla, spolu v sume 1 176,88 €.

9. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 24.06.2022 postupil B. C. pohfadavku, fakturovanu fakturou
€. 3942022, v sume 1 176,88 € Zalobcovi. Zaroven listom zo dfia 24.06.2022 oznamil postupenie
predmetnej pohladavky poistovni Groupama poistoviia, a.s..

10. Listom zo dfia 24.06.2022 (Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky) poziadal Zalobca
Groupama poistoviiu, a.s. o zaplatenie predmetnej pohladavky v sume 1 176,88 €. Groupama
poistovia, a.s. uhradila zalobcovi dfia 01.08.2022 poistné plnenie v sume 806,92 €.

11. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dia 29.07.2022, poistoviia kratila poistné plnenie o sumu
369,96 € z dovodu, zZe nahradné vozidlo bolo priznané az od uplatnenia naroku poskodeného, Cize
od 04.06.2022, nakolko do toho datumu nebolo poistovni umoznené konat. Priznané boli naklady na
zapozi€anie po dobu 21 dni a nakaly za pristavenie vozidla v sume 806,92 €.

12.1. Podfla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

12.2. Podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.



12.3. Podlfa § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak poistovatel nesplni
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

12.4. Podfla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, nahradu Skody vratane inej
ujmy uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
vratane inej ujmy priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym
vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i
poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat'.

12.5. Podfa § 415 Ob¢. zak., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

12.6. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

12.7. Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

12.8. Podla § 427 ods. 1 Obé&. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12.9. Podla § 427 ods. 2 Ob&. zak., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12.10. Podlfa § 428 ObC. z&k., svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

12.11. Podla § 441 Obé&. zak., ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

12.12. Podla § 442 ods. 1 Ob¢€. zak., uhradza sa skuto¢na skoda a to, €¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 23.05.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bolo poSkodené motorové vozidlo poSkodeného B. B. C., ktoré bolo v désledku toho dha 25.05.2022
odovzdané za ucelom jeho opravy do autoservisu. V obdobi, v ktorom bolo poskodené motorové
vozidlo v autoservise, t.j. od 25.05.2022 do 24.06.2022, si poSkodeny B. B. C. od Zalobcu prenajal
nahradné motorové vozidlo, prifom najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla bolo
vyfakturované faktarou &. 3942022 v sume 1 176,88 €. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
24.06.2022 poSkodeny postupil pohfadavku v sume 1 176,88 €, fakturovanu faktarou &. 3942022,
Zalobcovi, ktory si ju uplatnil v poistovni Groupama poistovia, a.s., t.j. u pravneho predchodcu
Zalovaného, listom zo dfia 24.06.2022. Groupama poistovia, a.s. uhradila Zzalobcovi dfia 01.08.2022
z uvedenej pohfadavky Cast’ vo vyske 806,92 €. Najomné za najom nahradného vozidla za obdobie
25.05.2022 -03.06.2022 v sume 369,96 €, fakturované fakturou €. 3942022, Zalobcovi doteraz uhradené
nebolo.

14.1. Z predlozeného ONLINE Hlasenia Skodovej udalosti z povinného zmluvného poistenia —
poskodeny je zrejmé, Ze poskodeny B. B. C. nahlasil predmetnu Skodova udalost’ poistovni Groupama
poistovia, a.s. online dha 04.06.2022. Podla pisomnej vypovede svedka B. B. C. v spore, svedok
B. B. C. sa domnieval, Zze Skodovu udalost zo dfia 23.05.2022 nahlasil poistovni GROUPMAMA.SK
telefonicky hned po nehode, ale nepaméatal si to presne. Hovor mal byt uskutoCneny z tel. &isla
FXXX XXX XXX XXX. V Z&kazkovom liste Cislo zakazky KB221162 je uvedeny datum vystavenia
zékazky 24.05.2022, 15.02 hod., a tiez ,Text zakazkového listu: Uprava podla PU PZP Groupama
41865942“. H. zo dnha 30.05.2022 poziadal 3pecialista poistovhe GROUPAMA poistovia, a.s.
o zaevidovanie predmetnej Skodovej udalosti a priradenie jej Cisla na zaklade hlasenia poistnej



udalosti vinnikom. H. zo dfia 10.06.2022 oznamil konzultant poistovhe GROUPAMA poistovria, a.s.
poSkodenému registraciu Skodovej udalosti zo dna 23.05.2022 pod Cislom 41865942. Vo vypise
z informaéného systému Zalovaného o poistnej udalosti €. 21201-2023 je uvedeny datum registracie
predmetnej poistnej udalosti dfia 04.06.2022.

14.2. Z uvedenych dOkazov mal sud za preukazané, Ze k nahlaseniu predmetnej Skodovej udalosti
poskodenym B. B. C. poistovni Groupama poistoviia, a.s. doSlo vyplnenim formularu online dha
04.06.2022. Sud nemal preukazané, Zze by k oznameniu predmetnej Skodovej udalosti poistovni zo
strany poskodeného doSlo uz pred datumom 04.06.2024 telefonicky, nakofko svedok (poskodeny) B.
B. C. v jeho pisomnej svedeckej vypovedi jednoznaéne nepotvrdil, Ze by ju nahlasil telefonicky. Iba sa
domnieval, Ze Skodovu udalost’ nahlasil telefonicky hned po nehode, ale nepamétal si to presne. Sud
podotyka, Ze neuviedol ani presny datum, kedy k jej pripadnému telefonickému nahlaseniu z jeho strany
malo ddjst. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetna Skodova udalost mala byt poSkodenym nahlasena
telefonicky dfia 23.05.2022, nepreukazuje ani skutoCnost, Zze na Zakazkovom liste €. KB221162 je
uvedené, Ze zdkazka bola vystavena dna 24.05.2022, a tieZ obsahuje i Cislo poistnej udalosti 41865942,
nakolko z oznaleného Zakazkového listu nie je zrejmé, kedy bol vyhotoveny. V konani nebolo
preukazané, Ze by bol vyhotoveny pred datumom 04.06.2022. Okrem toho, o pridelenie uvedeného Eisla
poistnej udalosti bolo poziadané Specialistom v poistovni az emailom zo dfia 30.05.2022 na zaklade
jej oznamenia vinnikom, ¢o samo osebe vylu€uje, Ze by predmetna Skodova udalost bola poistoviiou
vedend pod &. 41865942 uz dha 24.05.2022 (deh vystavenia zakazky), a teda, Ze by Zakazkovy
list bol vyhotoveny pred 30.05.2023, kedZe dovtedy Cislo poistnej udalosti neexistovalo. Tvrdenie
Zalobcu, podfa ktorého mal poskodeny oznamit' predmetnu Skodovu udalost poistovni telefonicky dnia
23.05.2022, popiera aj udaj o jej registracii vinforma&nom systéme poistovne (datum registracie poistnej
udalosti 04.06.2022), a tiez email poistovne zo dna 10.06.2022, ktorym poskodenému oznamila, Ze
Skodovu udalost zo dfia 23.05.2022 zaregistrovala pod €islom 41865942. V konani nebolo preukazané,
Ze by mal alebo asporfi mohol mat’ poSkodeny alebo autoservis informaciu o uvedenom &isle Skodovej
udalosti pred 04.06.2022.

15. Zalobca sa v Zalobe proti zalovanému domahal, v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov, nahrady skuto€nej Skody v sume 369,96 €, predstavujucej vynaloZzené
naklady na najomné za najom nahradného motorového vozidla. V zmysle § 442 ods. 1 Ob&. zak.
je rozsah nahrady Skody, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, obmedzeny hladiskom ucelnosti.
(uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 3/2015 zo dna 28.06.2016)

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze najom predmetného nahradného vozidla trval 31 dni,
t.j. v obdobi od 25.05.2022 do 24.06.2022. Podkodeny B. B. C. oznamil Skodovu udalost’ poistovni
prostrednictvom online formulara dria 04.06.2024. V konani nebolo preukazané, Ze by poskodeny
oznamil predmetnu Skodovu udalost’ poistovni aj telefonicky, a to uz pred datumom 04.06.2024 (podla
nepreukazaného tvrdenia Zalobcu sa tak malo stat' 23.05.2022). Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze poistoviia nahradila Zalobcovi ndklady na najomné za najom nahradného motorového vozidla
v sume 806,92 €. Podla Oznamenia o poskytnuti poistného plnenia zo dfia 29.07.2022 suma 806,92
€ predstavovala nahradu nakladov vynaloZzenych na ndjomné za 21 dni najmu, a to od 04.06.2022,
vratane poplatku za pristavenie vozidla. Zalobou uplatnena suma 369,96 € teda predstavovala nahradu
nakladov vynaloZzenych na najomné za 10 dni najmu ndhradného motorového vozidla, a to za obdobie
25.05.2022 - 03.06.2022.

17. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam, v zmysle § 15 ods. 1 a § 11 ods. 6-8 zak. €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov, § 427 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obé&. zak., sud Zalobu
o zaplatenie sumy 369,96 € s 5,5% ro&nym urokom z omeSkania od 16.08.2022 do zaplatenia, teda
v celom rozsahu, zamietol ako nedévodnu. V konani nebola preukdzana nevyhnutnost a ucelnost
nakladov vynaloZzenych na najomné za 10 dni najmu ndhradného motorového vozidla spolu v sume
369,96 €, a ani omeSkanie Zalovaného s nadhradou Zalovanych nakladov, nakofko nebolo preukazané,
Ze by oprava poskodeného vozidla trvala (bola vykonavana) nevyhnutne po dobu 31 dni. Nebolo teda
preukazané, Ze by pre vykonanie predmetnej opravy bolo nevyhnutné a uéelné, aby bolo poskodené
motoroveé vozidlo v autoservise po dobu 31 dni. Aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poSkodené
vozidlo bolo v autoservise v obdobi 23.05.2022 — 24.06.2022 aj z toho dbvodu, Ze sa ¢akalo na kryci



list, bez ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo. V konani tiez nebolo preukazané, Zze by bola
s vydanim predmetného krycieho listu v omeskani poistovia, teda Ze by nebol z jej strany vydany v¢as.
Naopak, v konani bolo preukazané, ze v obdobi 25.05.2022 — 03.06.2023 nemohla poistovia konat vo
veci Skodovej udalosti zo dfia 23.05.2022, nakofko poskodeny B. B. C. jej ju oznamil az 04.06.2022.
Vzhfadom k tomu, aj v zmysle § 411 Ob¢. zak., nembzZe za obdobie umiestnenia poSkodeného vozidla
v autoservise v obdobi 25.05.2022 — 03.06.2023 niest zodpovednost poistoviia, kedZe v konani
nebolo preukazané, Ze by o tejto skuto&nosti uz v spornom obdobi vedela, nakolko nebolo preukazané
telefonické oznamenie poistnej udalosti zo strany poSkodeného poistovni. Z uvedenych dévodov
nemohol sud posudit ndjomné za najom predmetného nahradného motorového vozidla za obdobie
25.05.2022 - 03.06.2022 ako nevyhnutné a uc¢elne vynalozené naklady, a teda skutoénu Skodu v zmysle
§ 442 ods. 1 Ob&. zak.. Skutognost, Ze v dbésledku Skodovej udalosti zo dfia 23.05.2022 poskodeny
nemohol predmetné poskodené vozidlo pouzivat v trvani az 31 dni, sama o sebe, a ani v spojitosti
s ostatnymi dékazmi vykonanymi v tomto spore, nepostacuje na preukazanie ucelnosti a nevyhnutnosti
Zalobou uplatnenych ndkladov, vynaloZenych na najomné za Zalované obdobie, nakofko posudenie
skuto€nej Skody z hladiska u€elnosti a nevyhnutnosti primeranych nakladov za prenajom nahradného
motorového vozidla musi vzdy zohladfovat aj skutkové okolnosti danej veci, ktoré dizku prenajmu
nahradného motorového vozidla mohli ovplyvnit. S ohfadom na nepreukazanu nevyhnutnost a ucelnost
Zalovanych nakladov na najomné, v konani nebolo preukazané svojvolné kratenie poistného plnenia zo
strany poistovne. Zo strany poistovne tiezZ nedoslo k svojvofnému uréeniu doby trvania najmu, nakolko
tato bola ur€ena najomnou zmluvou. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané omeskanie
Zalovaného so zaplatenim Zalovanej istiny 369,96 €, nebol preukdzany ani vznik prava na zaplatenie
Zalobou uplatnenych urokov z omeskania.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Zalovany mal v spore plny Uspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal proti Zalobcovi
nahradu 100% trov konania. Podla § 262 ods. 2 Obch. z&k., o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



