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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
pravne zast. JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka so sidlom Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spigska
Nova Ves, IC0:42 241 481, proti zalovanej E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom E. G. XXXX/XX, XXX XX H.,
pravne zast. JUDr. Martin Basista, advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, IC0:37 880 381,
o vydanie veci, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom dorugenym sidu 22.06.2023 Ziadal, aby sud nariadil Zalovanej, aby vratila
Zalobcovi osobné motorové vozidlo C. I, ev. &. : H. XXX J..

2. Pred otvorenim pojednavania Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu mimosudneho
vyriedenia sporu.

3. Podla § 144 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak je zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela siid povaZuje osobitnt procesnu situaciu. Zalobca uvadzal, Zze spatvzatiu Zaloby predchadzala
snaha Zalobcu, aby sa znormalizovali vztahy medzi stranami sporu vzhfadom na mal. dieta stran sporu.
Zalobca prejavil volu prenechat osobné motorové vozidlo Zzalovanej, aby mohla zabezpe&ovat prepravu
mal. dietata podra jeho potrieb. Zalobca nahradu trov konania neuplatnil. Zalovana uplatnila nahradu
trov konania, avSak neSpecifikovala dévod, pre ktory by sud mohol konstatovat, ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, ked zobral spat’ Zalobu vyluéne bez ohfadu na spravanie sa stran sporu.
Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila tvrdenia Zalobcu v spatvzati zaloby. Sud je preto nazoru,
Ze Ustretovost’ Zalobcu vo vztahu k Zalovanej vzhfadom na zaujem mal. dietata mozno povazovat za
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory je spravodlivé, aby kazda strana sporu zna$ala jej vzniknuté
trovy konania.



7. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il.
US 113/2019, aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uUvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podfa zasady Uspechu v konani, prislusny sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat’ v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voCi subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto
z pohladu ustavnopravnej udrzatefnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud
za kazdych okolnosti poskytol strandm v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



