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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu 1/ HELI COMPANY, s.r.o0., Vranovska 72, PreSov, ICO: 36 492 124, zalobcu 2/ R.. B. N., M.
XXXX/X, B.S., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria IURISTICO s.r.0., Cimborkova 13, Kosice, ICO:
36 588 041, proti zalovanému: Dopravny drad, Letisko M.R. Stefanika, Bratislava, o kasa&nej staznosti
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/105/2018-69 zo dfia 18. juna 2020, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: 09678/2018/OLP-0005 zo dna 04.06.2018, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho sudu

1. Rozhodnutim &. 03039/2018/OBOCL-018 N zo diia 16.02.2018 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®)
Dopravny urad, divizia civilného letectva v sulade s § 34a ods. 4 pism. h/ zdkona &. 143/1998 Z. z. o
civilnom letectve (dalej len ,letecky zadkon®) posudil R.. B. N., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom M.
XXXX/IX, XXX XX B., za nespolahlivi osobu, pretoZe bol v poslednych piatich rokoch uznany vinnym zo
spachania priestupku na Useku zbrani a streliva za nedodrZanie uréenej lehoty na prediZenie zbrojného
preukazu podla § 69 ods. 1 pism. d/ zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive. Proti
uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia rozklad, na zaklade ktorého Predseda Dopravného uradu
ako druhostupfiovy spravny organ vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie €. 09678/2018/OLP-0005 zo
drfia 04.06.2018 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®), ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu Dopravného uradu €. 03039/2018/OBOCL-018 N zo dia 16.02.2018.

2.V odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze letecky zakon taxativne stanovuje,
v ktorych pripadoch nemozno povazovat osobu za spolahlivi a spravnemu organu nepripusta moznost
posudit’ spofahlivost’ podla vlastného uvazenia. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak
sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz prisludny organ pravoplatne rozhodol, je spravny organ takym
rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit Usudok, alebo da prislunému
organu podnet na zac¢atie konania. Podla ustanovenia § 40 ods. 2 Spravneho poriadku si spravny organ
neméze ako o predbeznej otazke urobit Usudok o tom, &i a kto spachal trestny €in, priestupok, alebo
iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri



o tom rozhodovat sudu. Pre posudenie spolahlivosti bol rozhodujici a nesporny fakt, Zze posudzovana
osoba bola v poslednych piatich rokoch uznana vinnou z dopustenia sa priestupku na Useku zbrani a
streliva za nedodrzanie urenej lehoty na predloZenie zbrojného preukazu podla § 69 ods. 1 pism. d/
zakona o strelnych zbraniach a strelive.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobcovia v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu
na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“), namietajuc nezakonnost
napadnutych rozhodnuti a Ziadali krajsky sud o ich zruSenie. Pre posudenie Zalobcu v 2. rade
ako nedbveryhodnej osoby bola rozhodujiuca skutoCnost, Z2e mu bola v blokovom konani uloZzena
pokuta za podanie oneskorenej Ziadosti o prediZzenie zbrojného preukazu. V skutodnosti Zalobca v
2. rade pre pracovné zatazenie v roku 2015 meskal niekolko dni s podanim Ziadosti o prediZenie
zbrojného preukazu, ktorého platnost je 10 rokov a teda porusil suvisiacu povinnost vratit v stanovenej
kratkej lehote zbrojny preukaz po strate jeho platnosti. Uviedol, Ze Zalovany ziadnym spésobom
nezohladnoval materialnu povahu uvedeného pochybenia, pri€om podla Zalobcov je zrejmé, Ze toto
konanie nevykazovalo znaky materidlnej nebezpeénosti a Ze Zalobca v 2. rade nie je v Ziadnom smere
nebezpeénou osobou z pohladu prava ani spolo¢nosti.

4. KedZe Zalobca v 1. rade prevadzkuje sukromnu letecku Skolu aj prostrednictvom Zalobcu v 2. rade,
Zalobca v 2. rade ma primerane spifiat poZziadavky na personal bezpe&nostnej ochrany letiska, medzi
ktoré patri spolahlivost. Spravne organy vSak nezistovali, aky konkrétny priestupok Zalobca v 2. rade na
Useku zbrani a streliva spachal v roku 2015 a ich pravne zavery prehliadli potrebu primeranej, nie striktnej
aplikacie § 34a ods. 4 pism. h/ leteckého zadkona na podmienky Ziadosti o osvedc¢enie spolahlivosti
Zalobcu v 2. rade.

5. Podla nazoru Zalobcov uvedené ustanovenie pri jeho bezbrehej aplikacii vykazuje prekdzku vykonu
podnikatelskej &innosti a vykonu povolania, ktoré su zakladnymi pravami v zmysle &l. 35 a nasl. Ustavy
SR. Uvedené opatrenie zaroven predstavuje aj dalSiu sankciu za dany priestupok a jedna sa o dvojity
postih toho istého skutku. Zalobcovia sa domahali aj primeranej aplikacie institatov trestného prava,
ktoré maju byt primerane a analogicky aplikované aj na oblast’ administrativneho trestania a poukazali
na aktualne G&nnu pravnu Gpravu spolahlivosti osoby v rezime leteckého zakona v Ceskej republike,
ktora rieSi materialnu nebezpecnost/nespolahlivost osoby a ktora mimo rezimu bezuhonnosti v oblasti
umyselnych trestnych €inov musi byt konkrétne preukazatefne a presvedcivo doloZzena a in concreto
materialne skiumana.

6. Zalovany navrhol Zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnd zamietnut, priom uviedol, Ze nema
zakonnu moznost' v ramci posudzovania spolahlivosti osoby skumat’ okolnosti skutku, za spachanie
ktorého bola posudzovana osoba uznand vinnou, ani posudzovat znaky materialnej nebezpecnosti tohto
skutku. Mal za to, ze nekonal nezakonne, ked si nerobil isudok o spachanom priestupku a ani ho
neposudzoval, nakolko ide o pravoplatne rozhodnutu vec inym prisluSnym spravnym organom.

7. Zakonodarca v ustanoveni § 34a ods. 4 leteckého zdkona nedava Zalovanému na vyber z moznosti,
neponechava mu priestor na Gvahy o tom, &i osoba je alebo nie je spolahliva. Letecky zakon presne
zadefinoval osoby, ktoré sa nepovazuju za spofahlivé a nepripusta Zalovanému moznost spravnej vahy.
Poukazal na to, Ze v minulosti sa pokusil aplikovat postup navrhovany Zalobcom (skumat’ konanie
predchadzajuce pokute, jej zavaznost a v nadvaznosti na uvedené zmakcit ustanovenia leteckého
zakona a posudit osobu za spolahlivi), avSak takyto postup bol napadnuty protestmi krajskej prokuratury
ako nezakonny.

8. Vo vztahu k namietke Zalobcov ohfadom primeranej aplikacie institatu trestného prava uviedol, Ze
skuto€nost, Ze sa na jednom Useku Statnej spravy urcita osoba povazuje za spofahlivi neznamena3, Ze je
automaticky povazovana za spolahlivu aj na ostatnych Usekoch Statnej spravy. Poukazal na to, Zze pravna
Uprava posudzovania spolahlivosti je odliSna dokonca aj v pravnej Uprave jednotlivych dopravnych
modov.

9. Zalobcovia v replike nesuhlasili s vyjadrenim Zalovaného, pricom uviedli, Ze zakon a jeho prislusné
normy musia byt vzdy vykladané v sulade s jeho primarnym ucelom a ucelovym urenim a tomuto ucelu
primerané. V opanom pripade sa nejedna o uplathovanie prava, ale o svojvolu, ktora postrada svoj
zakladny deklarovany zmysel. Vo vztahu k rozhodnutiam napadnutym protestmi krajskej prokuratiry



uviedol, Zze prokuratura nie je organom, ktory je opravneny podavat konecny vyklad relevantnych
ustanoveni a o tychto pripadoch s kone€nou platnostou rozhodovat, pretoZze kone¢nou autoritou je v
danom pripade sud.

10. Krajsky sud v Bratislave drfia 18.06.2020 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze pri preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia nezistil,
Ze by sa prislusné spravne organy pri svojom rozhodovani odchylili od relevantnych zakonnych
ustanoveni citovanych v rozhodnuti. Vo vztahu k namietke ohfadom prisnej8ej pravnej upravy leteckého
zakona vzhladom k poziadavkam komunitarneho prava na Useku bezpecnosti letisk, sa krajsky sud
stotoznil so zalovanym v tom, Ze Eurépska unia umoZziuje ¢lenskym krajinam v ramci bezpecnostnej
ochrany civilného letectva uplatiiovat prisnejSie bezpe&nostné opatrenia, ako upravila vo svojich priamo
vykonatelnych pravne zavaznych predpisoch. Poukdzal na ¢lanok 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady €. 300/2008 o spoloénych pravidlach v oblasti bezpe&nostnej ochrany civilného
letectva, podla ktorého Elenské Staty mézu uplatnit’ prisnejSie opatrenia ako spolo¢né zakladné normy
uvedené v Clanku 4. Konaju tak na zaklade posudenia rizika a v sulade s pravom Spolo¢enstva. Samo
vykonavacie nariadenie €. 2015/1998, ktoré upravuje podrobné opatrenia na vykonavanie spolo€nych
zakladnych noriem na zabezpecenie civilného letectva pred €inmi protipravneho zasahovania, ktoré
ohrozuju bezpe&nost civilného letectva hovori, Ze previerka osoby ma byt v sulade s platnymi pravidlami
Unie a vnutrostatnymi predpismi a nasledne pouziva pri demonstrativnom vypocte obsahu previerky
slovo ,prinajmenSom*, z €oho jednoznac&ne vyplyva, Ze stanovuje len minimalne podmienky a ponechava
na svoje ¢lenské Staty uplatnenie dalSich, aj prisnejSich bezpe&nostnych opatreni.

12. Spravny sud zastava nézor, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného spifia zakonné atribaty
definované v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Vo vztahu k argumentu Zalovaného ohladom
obdobnych pripadov napadnutych protestom prokuratora (skimanie zavaznosti pokuty a nasledné
zmakd&enie ustanovenia leteckého zadkona oznalené prokuratorom za nespravny vyklad a nezakonnu
aplikaciu ustanoveni) poznamenal, Ze z hladiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne
ogakavanie, ktoré je uzSou kategdriou ako pravna istota, pricom poukézal na Nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dfia 30.04.2008 a Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 12/05
zo diia 28.11.2007. Ugelom legitimneho odakavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov
verejnej moci a ochrana sukromnych os0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravne situacie, na ktorej vyustenie sa do urcitého vysledku spoliehali. S legitimnym oCakavanim uzko
suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked sa spravne organy nemdzu bez nalezitého odévodnenia a
poskytnutia moznosti U€astnikovi konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajse;j
rozhodovacej praxe.

13. Vo vztahu k nadmietke Zalobcov, ktori vyhodnotili rozhodnutia Zalovaného ako dvojity postih toho
istého skutku spravny sud uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je posudenim spofahlivosti osoby
z dévodu zachovania bezpec¢nosti a nie trestom alebo sankciou a preto nemozno hovorit’ ani o poruseni
zasady ,ne bis in idem*“. Vzhfadom na to, Ze neslo o administrativne trestanie, ale posudenie spolahlivosti
osoby, je argumentacia Zalobcov ohfadom aplikacie institutov trestného prava neopodstatnena.

14. Pravne irelevantnou je aj namietka zalobcov, Ze blokovu pokutu uloZil na to nepravomocny organ,
predmetom sudneho prieskumu v tejto veci nie je posudzovanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola
Zalobcovi v 2. rade uloZena blokova pokuta, ale rozhodovanie o posudzovani spolahlivosti osoby Zalobcu
v 2. rade v zmysle leteckého zakona.

15. Krajsky sud uviedol, ze Zalovanému neprinalezi posudzovanie kritérii stanovenych Statom na
posudenie zaruk spolahlivosti osdb. To, Ze verejny zaujem prevysi nad sukromnym zaujmom a neumozni
posudzovanej osobe vstup do danych priestorov, ktory akokolvek suvisi s podnikatefskou &innostou
dotknutej osoby, je dané prevySujucou hodnotou verejného zaujmu, ktory v tomto pripade spociva v
bezpecfnostnej ochrane civilného letectva, nad sukromnym zdujmom dotknutej osoby.

16. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze Zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal z dostatoCne a
zakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu, vykonané dokazovanie bolo nélezite zhodnotené,
pri¢om sud nezistil Ziadne pravne ani logické pochybenia. Rozhodnutie Zalovaného vyhodnotil ako riadne



odbvodnené, pricom bolo dostatoCne zrejmé, ktoré skutonosti boli podkladom pre rozhodnutie, vec po
pravnej stranke spravne vyhodnotil a dosledne sa vysporiadal aj s namietkami Zalobcov uvedenymi v
podanom rozklade, preto Zalobu podla § 190 SSP ako neddévodnu zamietol.

Il.
Kasacna staznost a argumentacia u€astnikov

17. Proti rozsudku krajského sudu podali Zzalobcovia (dalej len ,staZovatelia®) v€as spolo&nu kasacnu
staznost z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. a/, f/, g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) a navrhli rozsudok zrusit a vec vratit’ krajskému sudu na dal8ie konanie.

18. StaZovatelia uviedli, Ze pri zohladneni materialnej povahy priestupku na Useku zbrani a streliva
je zjavné, ze toto konanie Zalobcu nevykazovalo znaky materialnej nebezpec€nosti a Ze Zalobca v 2.
rade nie je v Ziadnom smere nebezpednou osobou z pohladu prava, ani spolognosti. Krajsky sud
realizoval restriktivny vyklad zakona, pri€¢om podfa § 34a ods. 9 leteckého zakona sa na osoby mimo
personalu bezpe€nostnej ochrany letiska vyZzaduje len primerana aplikacia predchadzajucich odsekov
§ 34a, vratane odseku 4 pism. h/ leteckého zakona.

19. Vo svojej argumentéacii poukazali na to, Ze ucelom leteckého zékona je zabezpec€enie bezpelnosti
letisk, o nembzZe znamenat automatické vylu€enie z okruhu spolahlivych oséb vSetkych osdb, ktoré boli
uznané v poslednych piatich rokoch za vinné z poruSenia akéhokolvek ustanovenia zakona o zbraniach
a strelive. Uviedli, Ze nespravny vyklad § 34a leteckého zakona, ktory nie je spdsobily sledovat dovoleny
ucel a byt primeranym obmedzenim iného prava, v sebe obsahuje potencial nepripustného sutazného
prvku a deformovania hospodarskej sutaze.

20. Opéatovne uviedli, Ze rozhodnutie Zalovaného vo svojej podstate predstavuje dalSiu sankciu za dany
priestupok na Useku zbrani a streliva. Zalobca v 2. rade sa v roku 2018 nestal zrazu nebezpe&nym,
pretoZze mu uplynula platnost dokladu o osvedCeni spolahlivosti vydavaného na 5 rokov, a tato
nebezpecnost by v roku 2018 mala byt zaloZzena na zisteni poruSenia administrativnej povinnosti na
useku zékona o zbraniach a strelive niekedy v polovici roka 2015, teda dva a pol roka spatne.

21. Poukazali na to, Ze Zalobca v 2. rade by nemal byt nespolahlivou osobou davanou na roven
Spidnov, teroristov, sabotérov a ich spolo€nikov, hackerov, ktori sa snazia narusit bezpe&nost' nutnych
zranitefnych komunikaénych systémov, korup&nikov €i podozrivo majetnych magnatov. Dovolavanie
sa nutnosti striktnej aplikacie dotknutych ustanoveni je v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, podfa ktorého ,Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou®.

22. Domahali sa primeranej aplikacie institutov trestného prava, ktoré maju byt primerane a analogicky
aplikované aj na oblast administrativneho trestania, konkrétne primeranej aplikacie institatu zahladenia
penazného trestu v trestnom prave, ktory je zahladeny jeho zaplatenim. Len preto, Ze Zalobca v 2.
rade je vela rokov drzitefom identifikovatelnej zbrane v zmysle zakona o zbraniach, z neho automaticky
nemozno Cinit nebezpeénu osobu, ak pochopitelnou ndhodou nedodrzZi nejaky stanoveny poriadkovy
termin. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalobca v 2. rade vstupuje na letisko uz vela rokov, s
prihliadnutim na ucel vstupu a rezim letiska rozhodne vzdy bez zbrane, pricom pri posudzovani jeho
spolahlivosti sa jej civilné drzanie stalo mimoriadne relevantnym.

23. Stazovatelia poukazali na aktualne U&innu pravnu Upravu spolahlivosti osoby v rezime leteckého
zakona v Ceskej republike, ktora realne riesi materialnu nebezpeénost/nespolahlivost osoby in concreto
- akékolvek spravanie &i vztahy posudzovanej osoby su skimané a posudzované z pohladu realnej
materialnej nebezpednosti pre civilné letectvo. NaSa pravna Uprava nezodpoveda ani poziadavkam
komunitarneho prava na useku bezpec&nosti letisk, naopak, vykazuje potencial rozporu s inymi jeho
poziadavkami na Useku prav osdb na vykon povolania a slobodnu hospodarsku sutaz, ak by malo byt
aplikované striktne.

24. Uviedli, Ze spravny delikt musi vykazovat' urcity stuperi spoloenskej nebezpeé&nosti a pokial nebola
posudzovana z povahy veci, pre realizované blokové konanie vo veci priestupku Zalobcu v 2. rade
priestupkovym organom, mal tito nebezpeénost pre U€ely konania o spofahlivosti posudit’ Zalovany. V



tejto suvislosti tvrdili, Ze spravny organ nalezite nezistil skutkovy stav a tento preskiumatelne neposudil,
¢o sa tyka konkrétneho zistenia, ¢i bol Zalobca v 2. rade uznany zo spachania priestupku na useku
zbrani a streliva, v akom rozsahu a kedy, a aky vyznam a vplyv mé toto konkrétne zistenie na posudenie
déveryhodnosti Zalobcu v 2. rade z hladiska leteckého zakona, vykladaného vo svetle Ustavy SR a
komunitarneho prava.

25. Uviedli, Ze pre pripad odliSného nazoru konajuceho sudu o vykladovych moznostiach leteckého
zakona tak, aby bol dosiahnuty rozumne sledovany u¢el tohto pravneho predpisu a len proporcionalne
a odbévodnené zasahy do inych prav, krajskému sudu podali podnet na podanie navrhu na
vyhlasenie nesuladu ustanovenia § 34a leteckého zékona s &lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ked toto automatické zohladfiovanie nedbanlivostnych priestupkov akéhokolvek druhu, doby
spachania, uloZenej sankcie, nesuvisiacich s leteckou dopravou a bez moznosti skimania materialnej
nebezpecnosti konkrétneho pochybenia pre leteckd dopravu, s nutnostou zaveru o nespolahlivosti
osoby podla § 34a leteckého zékona, sa javi nepotrebnym, nevhodnym a celkom neprimeranym.

26. Na zaver stazovatelia poukazali na to, Ze krajsky sud nereagoval na ich podstatné namietky ohladom
primeranej aplikacie zasad trestného prava, pricom tym porusil pravo na ich spravodlivy proces. Krajsky
sud podla ich nazoru porusil pravo na spravodlivy proces aj tym, ked o navrhu na konanie o nesulade
§ 34a ods. 4 pism. h/ v spojeni s ods. 9 leteckého zakona s Ustavou SR rozhodol tak, Ze postdenie
ucinil sam.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského studu
povazuje za vecne spravny a zakonny s dostatoénym oddvodnenim. Opatovne poukazal na to, Ze
letecky zakon v ramci ustanovenia § 34a ods. 4 pism. h/ striktne stanovuje Dopravnému uradu,
Ze ma rozhodnut na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré je vysledkom konania vedeného na
inom spravnom organe a nie je v kompetencii Dopravného uradu preskumavanie alebo posudzovanie
konania, na zaklade vysledku ktorého rozhoduje, a ktoré viedlo k pravoplatnému rozhodnutiu tohto
organu. Dopravny urad nema zakonnu moznost v ramci posudzovania spolahlivosti osoby skumat
okolnosti skutku, za spachanie ktorého bola posudzovana osoba uznana vinnou, ani posudzovat znaky
materialnej nebezpecénosti tohto skutku. Letecky zakon mu nepriznal kompetenciu urobit’ si usudok o
tom, Ci sa niekto dopustil alebo nedopustil priestupku na Useku zbrani a streliva. Mal za to, Ze nekonal
nezakonne, ked' si nerobil usudok o spachanom priestupku, nakolko ide o pravoplatne rozhodnutu vec
inym spravnym organom. Primeranost nemozno vykladat' ako moZnost zmakcenia ustanoveni leteckého
zakona, podfa ktorych sa ma postupovat.

V.
Pravne posudenie kasa¢ného sudu

28. Dfia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi spravny sud®) kasaénu agendu spravneho kolégia NS SR v spravnom sudnictve,
vratane preroktvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zé&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a v kasaénom konani
je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

29. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny v suvislosti s otdzkou zohladnenia konstantnej judikatury
NS SR pri svojom rozhodovani kon$tatuje, Ze rozhodovaciu prax NS SR mozZno na ucely zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpec€enia pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu c¢innost
kasacného sudu. V tejto suvislosti povazuje aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) za rozhodujuce, ze odo dna
1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3ssi spravny sud



Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita, bod 6). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych
oCakavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP
v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov], je kasaény sud viazany doterajSou rozhodovacou €innostou spravneho kolégia NS SR.

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, ¢o zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcov nie je dévodna.

31. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasa&nej staznosti pripadlo kasatnému sudu
posudit, ¢i spravny sud pri rozhodovani o spravnej Zalobe vzal do uvahy vSetky relevantné
argumenty stazovatelov v suvislosti s posudzovanim spésobilosti personalu bezpe€nostnej ochrany, v
preskimavanom pripade letca, teda osoby, u ktorej si plnenie osobitnych pracovnych uloh vyzaduje
vstup do bezpec&nostnych priestorov letiska.

32. Podla § 34a ods. 1 leteckého zdkona, persondlom bezpecnostnej ochrany leteckého
prevadzkovatela, prevadzkovatela letiska, prevadzkovatela leteckych pozemnych zariadeni,
poskytovatela letovych prevadzkovych sluzieb, poskytovatela sluzieb podla § 45 ods. 1 pism. c) az
e), opravneného Speditéra alebo opravneného postového podniku su jeho zodpovedny zastupca za
bezpelnostnu ochranu a osoby, ktoré plnia v oblasti bezpe&nostnej ochrany osobitné pracovné ulohy.

Podla § 34a ods. 2 leteckého zakona ¢len personalu bezpe&nostnej ochrany musi byt na vykon svojej
Cinnosti

a) spdsobily na pravne ukony,

b) bezuhonny,

c) spolahlivy,

d) odborne spbsobily a

e) zdravotne spdsobily.

33. Podla § 34a ods. 4 leteckého zakona za spolahlivi nemozno povazovat osobu, ktora
a) je alebo bola spolo€nikom Spidnov, teroristov, sabotérov alebo inych osdb v minulosti odévodnene
podozrievanych z tychto aktivit,

b) je alebo bola &lenom alebo podporovatelom akejkolvek organizacie, ktora sa nasilnymi, podvratnymi
alebo inymi nezakonnymi prostriedkami usiluje odstranit demokraticky spoloensky poriadok,

c) je pod preukazatelnym natlakom pribuznych alebo blizkych priatelov, ktori s zneuzitelni teroristickou
skupinou, nelegalnou organizéciou, rizikovou skupinou alebo obdobnym jedincom,

d) preukazatelne nadmerne poziva alkoholické napoje alebo preukazatelne poziva iné omamné alebo
psychotropné latky,

e) je pod preukazatefnym natlakom v désledku finanénej situacie,

f) je alebo bola zainteresovana na akejkolvek forme sexualneho konania, ktoré vedie k vydieraniu a
néatlaku,

g) vazne alebo opakovane porusila bezpe€nostné predpisy tym, Ze sa snazila neopravnene prenikat do
zabezpelenych komunikacnych alebo informaénych systémov,

h) bola v poslednych piatich rokoch uznana za vinnu zo spachania niektorého z priestupkov

vyskytujucich sa na viacerych uUsekoch spravy, na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi
toxikomaniami, na Useku pouzivania vybusnin, na Useku v&eobecnej vnutornej spravy, proti verejnému
poriadku, proti obgianskemu spolunazivaniu zo spachania ublizenia na zdravi z nedbanlivosti inému



alebo z umyselného uvedenia nespravneho alebo neuplného udaja pred Statnym organom, orgdnom
obce s cielom ziskat neopravnenu vyhodu, umyselného narudenia obcianskeho spolunazivania,
drobného ubliZenia na zdravi, priestupku proti majetku alebo priestupku na Gseku zbrani a streliva,

i) prijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie alebo funkciu na
ziskanie neopravnenych pozitkov,

j) disponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerana priznanym prijmom a ktorého legalnost pévodu
nie je schopna alebo ochotnd preukazat, alebo

k) z inych dévodov neposkytuje zaruku, Ze bude pri vykone bezpecnostnej ochrany dodrziavat’ pravne
predpisy a plnit povinnosti vyplyvajice z rozhodnuti a inych opatreni vydanych podla tohto zakona.

35. Podla § 34a ods. 9 leteckého zdkona ustanovenia odsekov 3, 4 a 7 sa primerane vztahuju aj na
¢lenov posadok lietadiel a na osoby, u ktorych si plnenie osobitnych pracovnych uloh vyZaduje vstup do
vyhradenych bezpe&nostnych priestorov na letisku.

36. Po teroristickych utokoch v roku 2001 prijala Eurépska Unia subor bezpe€nostnych opatreni na
ochranu civilného letectva. Tieto pravidla sa pravidelne aktualizuju tak, aby zodpovedali meniacim sa
rizikam, priCom &lenské Staty si ponechavaju pravo uplatriovat prisnejSie opatrenia. Regulaény ramec v
ramci bezpecnostnej ochrany letectva sa po roku 2001 rozSiril po celom svete bud na narodnej urovni,
na zéklade medzinarodnej spoluprace alebo v nasich podmienkach prostrednictvom Eurépskej Unie cez
prijaté nariadenie €. 2320/2002 na ochranu civilného letectva, ktoré malo poskytnut zaklad pre spolo¢ny
vyklad prilohy 17 Chicagského dohovoru &lenskymi Statmi. V roku 2008 bolo toto nariadenie nahradené
nariadenim ¢€. 300/2008. Toto nariadenie stanovuje spolo¢né pravidla a zakladné normy bezpe&nostne;j
ochrany letectva, ako aj mechanizmy na monitorovanie suladu. Dopifia ho stbor nariadeni, medzi
ktorymi je aj vykonavacie nariadenie komisie (EU) 2015/1998 z 5. novembra 2015, ktorym sa stanovuiju
podrobné opatrenia na vykonavanie spolo¢nych zakladnych noriem bezpeénostnej ochrany letectva.
Regulagny ramec EU je zaloZeny na zavaznych spoloénych normach a tychto zakladnych zasadach:

- kazdy Clensky Stat je zodpovedny za bezpecnost' letov odlietajucich z jeho Uzemia (,zodpovednost
hostitefského Statu“, ako ju stanovuje Medzinarodna organizacia civilného letectva),

- v8etci cestujuci, zamestnanci a batozina musia pred vstupom na palubu prejst kontrolou; naklad,
postove zasielky a palubné zasoby musia pred nalozenim do lietadla tiez prejst kontrolou, ak eSte neboli
podrobené zodpovedajucim bezpeé&nostnym kontrolam,

- Clenské Staty si ponechavaju pravo uplatiiovat' prisnejSie bezpe&nostné opatrenia, ak to povazuju za
potrebné.

37. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze obmedzenie vstupu do chranenych priestorov letiska
poziva ochranu verejného zaujmu, ktory ma v danom pripade prevySujucu hodnotu nad sukromnym
zaujmom. Podmienky bezpecnostnej ochrany civilného letectva zadefinované statom musi reSpektovat
kazda osoba, pricom nema pravny narok na vstup do vyhradenych bezpe€nostnych priestorov.

38. Divizia civilného letectva Dopravného uradu vykonava funkciu narodného dozorného organu v
oblasti letovej spbésobilosti, odbornej spdsobilosti leteckého personalu, prevadzky lietadiel, poskytovania
leteckych navigaénych sluzZieb, prevadzky letisk a leteckych pozemnych zariadeni a bezpeénostne;j
ochrany letectva. V jeho kompetencii nie je posudzovat podmienky stanovené zakonodarcom pre ucely
zabezpecenia bezpelnostnej ochrany civilného letectva.

39. Pokial ide o poziadavku staZovatelov ohladom primeranej aplikacie ustanoveni zakona
(upravujucich kritéria pre posudzovanie bezpe&nostnej spolahlivosti) vo vztahu k osobam, u ktorych
si plnenie osobitnych pracovnych uloh vyZzaduje vstup do vyhradenych bezpe&nostnych priestorov
na letisku, kasacny sud uvadza, Ze posudzovanie spolahlivosti osoby spravnym orgdnom, v rozsahu
~primerane® je mozné aplikovat tam, kde na to zakon dava priestor. Takadto moznost je zakonom dana
napriklad pri podozreni zo Spionaznych, teroristickych alebo sabotérskych aktivit, pri preukazovani
natlaku pribuznych alebo blizkych priatefov zneuzitych teroristickou skupinou alebo inou nelegalnou
organizaciou alebo rizikovou skupinou, pri preukazovani nadmerného poZzivania alkoholu alebo inych
omamnych alebo psychotropnych latok, natlaku v désledku finanénej situacie alebo pri poruSovani
bezpelnostnych predpisov a teda pri aplikacii ustanoveni § 34a ods. 4 pism. a/ az g/ leteckého zakona.
40. Ustanovenie § 34a ods. 4 pism. h/ leteckého zakona v3ak jednoznacéne, bez moznosti akéhokolvek
vyhodnotenia, &i zmiernenia zakonnych kritérii taxativne vymedzuje, v ktorych pripadoch nemozno
povazovat osobu za spolahlivi a pre spravny organ nepripusta moznost vyhodnocovat skutonosti



vyluéujuce spolahlivost podla vlastného uvazenia. V danom pripade je pre posudenie spolahlivosti
rozhodujuci jediny fakt, Ze posudzovana osoba bola v poslednych piatich rokoch uznana vinnou z
dopustenia sa priestupku na Useku zbrani a streliva podla § 69 ods. 1 pism. d/ zakona &. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze vyzadovat a poskytovat aplikacny
priestor na zmiernenie kritérii pre uznanie spolahlivosti tam, kde zakon podmienky posudzovania
spolahlivosti striktne vymedzuje, nie je mozné povazovat za poziadavku koreSpondujucu s ucelom
zakona, ktorym je v tomto pripade dosiahnutie maximalneho rozsahu moznosti preventivnej ochrany
zakonného spologenského zaujmu.

41. K opakovanej namietke stazovatefov, ktorou sa domahali primeranej aplikacie institutov trestného
prava kasacny sud uvadza, Ze otdzka posudzovanie spolahlivosti osoby podla leteckého zakona nie
je predmetom konania vo veci administrativneho trestania, preto sa na posudzovanie bezpe&nostne;j
spolahlivosti nem6zu vztahovat instituty trestného prava. Pokial staZzovatelia spominaju priestupok a
zan uloZenu pokutu vo vyske 30 Eur v suvislosti s moznou aplikaciou inétititu zahladenia pefiazného
trestu, kasacny sud uvadza, Ze predmetny priestupok a jeho sankcia nie je predmetom tohto konania.
42. Pokial ide o stazovatelmi zmiefiovanu u€innu pravnu upravu spolahlivosti osoby v reZime leteckého
zékona v Ceskej republike, kasagény sud dava opétovne do pozornosti nariadenie &. 300/2008 o
spoloénych pravidlach v oblasti bezpe&nostnej ochrany civilného letectva, podla ktorého si &lenské
Staty mézu uplatnit’ prisnejSie opatrenia ako spolo€né zakladné normy uvedené v ¢lanku 4. Konaju tak
pritom na zaklade posudenia rizika a v sulade s pravom Spolo¢enstva. Nevidi dévod spochybriovat, Ze
platnym pravnym predpisom stanovené prisnejSie opatrenia su relevantné, objektivne, nediskriminujuce
a umerné riziku, pre ktoré su urcené.

43. Stazovatelia vzhfadom na existujucu pravnu Upravu pozadovali priestor pre rozumnu restriktivnu
aplikaciu a vyklad smerujuci k zaveru o osvedc&eni spolahlivosti, napriklad cez prizmu pouzitého prikazu
na ,primeranu® aplikaciu § 34a ods. 4 pism. h/ leteckého zédkona pre vymedzeny okruh os6b v sulade
s dikciou § 34a ods. 9 leteckého zakona, pre pripad odliSného nazoru krajského sidu podali podnet
na podanie navrhu na vyhlasenie nesuladu ustanovenia § 34a leteckého zakona s ¢lankom 13 ods.4
Ustavy Slovenskej republiky, priom v kasa&nej staznosti vytykali, Ze krajsky sud posudenie suladnosti
prisludného ustanovenia s Ustavou ucinil sam, €im podla ich nazoru porusil ich pravo na spravodlivy
proces.

44. Kasacny sud vo vztahu k tejto namietke poukazuje na ustanovenie § 74 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky, ktoré upravuje moznost podat navrh na zadatie konania podfa
¢l. 125 ods. 1 ustavy, pri¢om procesne legitimovanym je aj sud v suvislosti s prejednavanou vecou. Ak
sud nevidel nesulad ustanovenia pravneho predpisu niz8ej pravnej sily a s prisluSnou argumentaciou
sa vysporiadal, nemal povinnost podavat navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
podnet u€astnika konania.

45. Kasacny sud konS$tatuje, Ze pravne dévody, pre ktoré Zalovany v oboch stupfioch spravneho
konania posudil preskimavanu osobu ako nespolahlivi, su v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
jasné a nerozporné, pricom spOsob aplikacie § 34a ods. 4 pism. h/ leteckého zakona Zalovany v
rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil. Vyklad aplikovanej pravnej normy zo strany Zalovaného nevykazuje
znaky svojvOle ani prekroCenia zakonom zverenych pravomoci, preto za danej skutkovej a pravnej
situacie nevidi priestor pre zaver o nezakonnosti preskiimavaného rozhodnutia.

IV.

Zaver

47. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze staZzovatelia v kasacnej staznosti neuviedli
také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost vyroku rozsudku krajského sudu, ani také
pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol
dostatoCne vysporiadal.

48. V prvom rade treba zdéraznit, Ze predmetom tohto konania je preskimanie zaveru o tom Ze Zalobca
2/ nespifia podmienky pre uznanie za spolahlivi osobu v zmysle §34a) leteckého zakona. Zaver v
tejto otazke nie je vysledkom konania vo veci spravneho deliktu, jeho spravnost nemozno spochybriovat
pozadovanim na aplikovanie zakladnych zasad trestného konania a zakladnych zasad ukladania trestov
vzmysle § 195 SSP. Rovnako nasledné obmedzenie vykonu povolania, pre ktoré je potrebné osvedcéenie
ako bezpec¢nostne spolahlivej osoby nie je mozné povazovat za duplicitnd sankciu - zakaz €innosti,
ako to navodzuje pravny zastupca zalobcov. Co sa tyka posudzovania bezpeénostnej spolahlivosti
Zalobcu 2/, vzhladom na preukdzané a nespochybnené spachanie priestupku na useku zbrani a streliva,
spravny organ nemal ani dbvod ani moznost spochybiovat zaver o spachani priestupku a ustanovenie
§34 a ods. 4 pism. h) vyluCuje moznost akejkolvek primeranej (podla Zalobcov miernejsej ) aplikacie



pozZiadaviek na uznanie za bezpecnostne spolahlivi osobu. Takato aplikacia je vylu¢ena v désledku
pouZzitia vyrazu ,nemozno* v kombinacii s jednoznacne uréenymi pravnymi rozhodnutiami prisludnych
organov. Prave z tejto jednoznacénosti vyplyva rozdiel oproti pripadom podfa § 34 ods. 4 pism. a-g)., kde
moznost posudzovania inych dévodov spochybriujucich bezpe€nostnu spolahlivost’ vyplyvajuca z ich
obsahu prinalezi spravnemu organu.

49. Pokial Zalobcovia namietali poruSenie uUstavného prava na spravodlivy proces a prava na
podnikanie, kasa¢ny sud sa stotoZfiuje s krajskym sidom ktory odévodnil istavnu konformnost aplikacie
platnej pravnej upravy bezpecnostnej spolahlivosti najma v bodoch 63 - 65 svojho rozsudku ako aj v
bode 76 rozsudku (obmedzenie prava na podnikanie ), z €oho vyplyva nedévodnost podania navrhu
na vyslovenie nesuladu ustavnym sudom. Kasaény sud sa stotozfiuje s vyslovenymi zavermi spravneho
sudu a pripomina, Ze povinnost véeobecného sudu podla &l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy vznikéa len vtedy, ak sa siid domnieva
(dospel k nazoru), Zze dotknuté pravne predpisy su vo vzajomnom rozpore (napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/2020 zo diia 9. decembra 2020, bod 22 a iné).

50. Kasacny sud vyhodnotil ako neddvodné aj poukazovanie na nespravne vyhodnotenie moznosti
aplikovat v konkrétnej otadzke prisnejSiu pravnu Upravu s odkazom na poZiadavku proporcionality.
Len na doplnenie kasaCny sud uvadza, Ze pokial bolo opakovane namietané poruSenie ustavného
prava podnikat, pouziti argumentaciu povazuje kasaény sud za absolitne nepodloZenu. V prvom
rade Zalobca 1/ ako prevadzkovatel leteckej Skoly méze pouzit na poskytovanie svojich sluzieb aj iné
spolahlivé osoby ( v nadvaznosti na €o je minimalne diskutabilna jeho aktivna legitimacia na podanie
spravnej zaloby, ktora v8ak v konani pred spravnym sidom spochybriovana nebola). Zalobca 2/ v
dosledku preukazaného spachania priestupku stratil status spolahlivej osoby, ¢o ho ako logicky dosledok
platnej pravnej upravy vyludilo na obmedzeny €as z vykonu jedného druhu &innosti, o kasaény sud
povazuje za logicky a primerany dbsledok poruSenia pravnych predpisov na useku zbrani a streliva,
nijako nenarusujuci poziadavku na reSpektovanie principu proporcionality v suvislosti s obmedzenim
moznosti vykonu vybraného povolania.

51. Pokial sa tyka opakovaného namietania nesuladu § 34a ods. 4 leteckého zakona v spojeni s ust.
§34 ods. 9 s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ( pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel) , kasaény sud poukazuje na vy$Sie uvedeny zaver o nedévodnosti
namietania porusenia nejakého zakladného prava (s prihliadnutim na odliSnost' postavenia Zalobcov 1/
a 2/). Okrem toho skuto€nost Ze na ¢lenov posadok lietadiel a na osoby, u ktorych si pInenie osobitnych
pracovnych uloh vyZaduje vstup do vyhradenych bezpe&nostnych priestorov na letisku sa dévodne
aplikuje aj poziadavka spolahlivosti v zmysle zdkona je zaloZzena iba na tom, Ze aj v pripade tychto
osbb je priorizovany zaujem Statu v maximalne moznej miere predchadzat bezpecnostnému riziku,
indikatorom moznosti ktorého je postih za konanie uvedené v § 34a ods. 4 pism. h) leteckého zakona.
52. 'V zavere o neakceptovatelnosti argumentacie Ceskou judikaturou vo vztahu k poziadavke
zohladnenia miernejSich kritérii pre uznanie za bezpeénostne spolahlivi kasa¢ny sud sa stotozZfnuje s
pravnym vyhodnotenim vykonanym krajskym sudom.

53. Najvyssi spravny sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dbvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Najvy3Si spravny sud preto kasa¢nu staznost stazovatefov
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

54. O naroku na nhradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZzovatelom, ktori
nemali v konani o kasaénej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

55. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



