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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., v konani zastipeny procesnym
opatrovnikom Obec D., E. XX, D., za ucasti Okresnej prokuratury Komarno, Pohrani¢na 6, Komarno,
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, na odvolanie A. B. — osoby, o ktorej spdsobilosti sa kon3,
proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dna 28.02.2024, ¢.k. 11Ps/10/2020-270, takto

rozhodol:

|I. Odvolanie sa odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno rozsudkom zo drnia 28.02.2024, &.k. 11Ps/10/2020-270 rozhodol tak, ze |.
A. B., nar. XX XX XXXX, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku obmedzil v spésobilosti na pravne
ukony v nasledovnom rozsahu: nie je spdsobili v oblasti rozhodovania o svojom zdravotnom stave a
zabezpecfovani zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o umiestneni do zariadenia zdravotnej
starostlivosti alebo socialnej starostlivosti, nie je spbsobily uzatvarat akékolvek jednostranné a
viacstranné pravne ukony, nie je spOsobili samostatne konat pred organmi Statnej spravy, samospravy
a inymi orgadnmi verejnej spravy. Il. Sud A. B., nar. XX.XX.XXXX ustanovil za opatrovnika Obec D. a uloZil
povinnost’ zastupovat osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu jej obmedzenia a
povinnost vzdy k 30.6. a k 31.12. podavat sudu spravy o jej zdravotnom stave. lll. Nahradu trov
konania $tatu nepriznal. IV. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie A. B. — osoba, o ktorej spésobilosti na pravne
Ukony sa kona, dia 03.05.2024. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil.

3. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby,
o ktorej spOsobilosti sa kona, je potrebné odmietnut.

4. Podla ustanovenia § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5. Predtym, neZ zacne odvolaci sud na zéklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.



6. V danej veci bolo osobou, o ktorej spbsobilosti sa kona, A. B. podané odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podaného odvolania, ked
z napadnutého rozhodnutia vyplyva pouéenie o moznosti podat odvolanie proti nemu do 15 dni od jeho
dorucenia. Vychadzajuc z obsahu spisu predmetné rozhodnutie bolo A. B. doru¢ené dria 02.04.2024,
ktora skutonost je zrejma z informacie o vysledku dorucenia (por. €. |. 277 spisu). Lehota na podanie
odvolania zacala plynut osobe, o ktorej spOsobilosti sa kona drfia 03.04.2024 (§ 121 ods. 2 CSP)
a uplynula dha 17.04.2024, ktory deh pripadol na pracovny def (stredu). Odvolanie podal A. B.,
osoba, o ktorej spOsobilosti sa konda, postou diia 03.05.2024, sudu prvej indtancie bolo doru¢ené dna
07.05.2024.

7. Tym, Ze A. B. - osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty, odvolaci sud odvolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



