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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci Y. T., nar. XX XX.XXXX,
prejednal na neverejnom zasadnuti diia 16. decembra 2021 staznost’ Y. T. proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3Nt/4/2021 zo dria 07.10.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Y. T. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/4/2021 zo dfia 07.10.2021 Okresny sud Brezno podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. zmenil
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ktoré bolo uloZzené Y. T. uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/45/2017-29 zo diia 22.08.2017 na ochranné psychiatrické lieGenie
ustavnou formou.

Svoje rozhodnutie odbvodnil najmd tym, Ze navrh oSetrujuceho lekara na zmenu ochranného
psychiatrického lieGenia ambulantnou formou na Gstavna formu je u Y. T. dévodné. Dalej v pisomnych
doévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uvadza, Ze v zmysle znaleckych posudkov, ktoré boli
prec€itané na hlavhom pojednavani, a ktoré boli vypracované v predchadzajucich konaniach ohladne
trestného stihania Y. T. ako aj obmedzenia jeho spbsobilosti na pravne ukony vyplyva, Ze Y. T. trpi
psychotickou poruchou osobnosti, pri€¢om sa jedna o zmieSanu poruchu osobnosti s paranoidne
kverulaénou psychomatikou az hrani¢nou bludovou reaktibilitou s prejavmi impulzivity a agresivity. Tato
porucha je trvala u pévodne nepriaznivo Strukturovanej osobnosti. U menovaného sa vyvijala dlhodobo
a niekolko rokov sa aj lie€i na psychiatrii, ale bezvysledne. Z tohto dévodu, sud nevyhovel navrhu Y.
T., aby vykonala dalSie znalecké dokazovanie ohladne jeho osoby, nakolko v konani o prinavratenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Luéenci pod sp. zn. 11Ps/8/2020,
bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou o odvetvia psychiatrie, pricom znalkyfha nekonstatovala
nijaku zmenu diagnézy menovaného. Y. T. teda trpi trvalou psychotickou poruchou, ktoru nie je mozné
vylieCit, ale mozno ju lie€it. Podla vyjadrenia o$etrujuceho lekara, ale aj opatrovni¢ky menovaného,
Y. T. neuziva lieky pravidelne, v domacom prostredi sa venuje len svojim aktivitam, a to pisaniu
staznosti na svoje institdcie, pri<om sa aj agresivne prejavuje voci svojmu okoliu. Ustavnou liedbou
preto mozno u menovaného dosiahnut dezaktualizaciu jeho bludnych predstav, ktoré vyrazne ovplyviiuju
jeho spravanie a efektivitu a konanie. Ochranné lie€enie je hlavne v zaujme menovaného, ale sluzi
aj na ochranu spolo¢nosti, blizkeho okolia menovaného ale aj institucii, ktoré neustéle atakuje svojimi
podaniami. Sud preto zmenil Y. T. ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou na ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomto uzneseniu podal Y. T. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dfia 07.10.2021
staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doruéenym
prvostupriovému sudu dnia 13.10.2021 a nasledne diia 08.11.2021, ako aj vlastnoruéne pisanymi
podaniami, ktoré obsahovo su nesurodé, odbiehajuce od témy, zmatoCné, velmi rozsiahle, a to



podaniami doru€enymi okresnému sudu dna 14.10.2021, 02.11.2021, 08.11.2021 a 23.11.2021 V
staznosti v podstate namietal, Ze vo veci konal neprisludny sud, Ze vo veci neboli vykonané navrhované
dbkazy a sud nezistil skutkovy stav tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze ochranné lieCenie je vykonavané v Nestatna
psychiatrickd ambulancia Psychlonie s.r.o., Polikinika Q, Lucéenec, oSetrujucim lekarom: T.. G. U,,
predtym: T.. H. - M U.. Poukazal na skutoénost, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3 Nto 1/2021 zo dna 27.01.2021 sud vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Luéenec a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Brezno. K vylu&eniu sudcov Okresného sudu
Lu€enec doslo na zaklade podnetu sudcu Okresného sudu Lu€enec. Argumentoval, Ze s postupom v
zmysle ust. § 31 ods. 1 Tr. por. sa nemozno stotoZnit' nakolko zo strany nadriadeného sudu nedoslo k
preskumaniu blizSich okolnosti, na zaklade ktorych sa sudcovia Okresného sudu Lu€enec povazovali
za zaujatych. Strohé konstatovanie o predchadzajucom vulgarnom spravani Y. T. nemozno povazovat
za zistenie vSetkych objektivnych a subjektivnych predpokladov na delegaciu veci v zmysle ust. §
31 Tr. por. Podla neho s poukazom na ust. § 446 ods. 1 Tr. por. bol a je prislusny Okresny sud
Lugenec. Dalej namietal, Ze navrhované doékazné prostriedky neboli zo strany sudu vykonané a teda
sud nezistil naleZite skutkovy stav, tak aby mohol objektivne posudit vSetky okolnosti tykajice sa zmeny
ochranného lie€enia. Akcentoval, Ze bez preukazania iného spolognosti nebezpecného spravania
sa p. J. T.,, nemozno konstatovat dévodnost obmedzenia Ustavného prava na slobodu pohybu pod
zamienkou psychickej poruchy. Akcentoval, Ze sud sa v zavere nevysporiadal s protichodnymi tvrdeniami
a zavermi zo znaleckych posudkov, kde az do momentu kedy p. J. T. nepodal staznosti voci lie€ebnému
zariadeniu, pri€om sa pravidelne dostavil na ambulantnu lieCbu podla pokynov oSetrujuceho lekara,
bola dostagujuca ambulantna forma lie€by. Zo Ziadneho znaleckého posudku nevyplyva, Ze by z jeho
strany doSlo k zmene, t.j. aj k zhor3eniu zdravotného stavu, v takom rozsahu, aby bola nutna Ustavna
forma lieCby. Taktiez Ziadnym spésobom okrem deklarovaného konania ohrozujuceho spolo¢nost’ (t.].
konanie spocivajuce v podavani podnetov na Statne organy, ktoré sa da odstranit, resp. zmiernit jeho
nasledky v takom rozsahu, Ze to nemdze dévodit Ustavnu formu lie€by tym, Ze sa obmedzi spdsobilost
na pravne ukony) nebolo preukdzané, odévodnené ba ani len konStatované iné konanie ohrozujuce
spolognost. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby konajuci sud po pravnom posudeni veci
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud z dévodu pravnej istoty (neignorujuc rozsudok
Okresného sudu Lucenec &.k. 17Ps/8/2013 zo dfia 29.01.2016, ako aj nepravoplatny rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11Ps/8/2020 zo dnia 10.05.2021) preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost’ Y. T.
nie je dévodna.

Z obsahu predlozeného trestného spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Luenec podal
okresnému sudu navrh na uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického lie€enia ustavnou formou z
dévodu, Ze uznesenim 3Pv 167/11 zo diha 19.09.2011 zastavil trestné stihanie vodi Y. T. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 ods. 1 Tr. zak. a iné pre nepricetnost. Uznesenim Okresného
sudu vo Zvolene &.k. 1Nt/1/2012 - 550 zo dfia 22.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/23/2012 zo dfia 28.03.2012 bolo Y. T. uloZené ochranné psychiatrické
lietenie Ustavnou formou, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zmenené na
ambulantnu formu.

Dria 06.11.2020 bol Okresnému sudu Zvolen doru€eny navrh psychiatra T.. H.- M. U. na zmenu
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia na uUstavne ochranné psychiatrické lieCenie, z
dovodu, Zze Y. T. sa na kontrolné vySetrenia dostavuje sice v pravidelnych intervaloch, avSak jeho stav
nie je kompenzovany napriek aktualnej lie€be, doslo k oZiveniu paranoidne - perzekuénych bludnych
konceptualizacii, ktoré su sprevadzané vyraznym emo&nym sytenim a chorobnym ovplyvnenim konania,
vyustujuceho do nespocletnych kverulanych aktivit a sporov. V tychto stazovatelskych aktivitach je
nadalej neodklonitelny a to napriek opakovanému vystavovaniu sa rizika osobnej a sociélnej ujmy.
Okresny sud Zvolen navrh postupil Okresnému sudu Luenec v zmysle § 446 ods. 1 Tr. por. KedzZe
sudcovia Okresného sudu v Lucenci sa citili zaujati vo veci rozhodovania v tejto veci, Krajsky sud v



Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3Nto/1/2021 zo diia 27.01.2021 vylugil vSetkych sudcov Okresného
sudu LuCenec z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci Y. T. 0 zmene ochranného
lie€enia, odnal predmetné vec Okresnému sudu Lu€enec a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Brezno. Nariadenim zo dfia 29.04.2021 Okresny sud Brezno sp. zn. 3Nt/4/2021 zmenil
nariadenie vykonu ambulantného ochranného lieCenia Okresného sudu Zvolen 1Nt 1/2012 a nariadil
vykon ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia v lie€ebnom ustave MUDr. G. U. L. s.r.o,,
ktory zotrval na zmene lieCby na ustavnu formu. Nasledne o Ziadosti Okresny sud Brezno rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 74 ods. 1/ Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti oCakavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2/ Tr. zak. veta prva ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inac
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prisluSnej ambulancii bez takej izolécie, pri¢om
pachatelovi umoznuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
spravne. VSetky skutoCnosti zistené v doterajSom konani nasvedcuju tomu, Ze Y. T. je nevyhnutné ulozit
ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou. Krajsky sud v zhode s Uusudkom okresného sudu
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na sucasny stav odsudeného, existuju objektivne dévody na zmenu
ochranného psychiatrického lie€¢enia z formy ambulantnej na formu Ustavnu, nakolko doterajSia lie¢ba
ambulantnou formou nesplnila svoj uc€el do stupha, kedy postauje ambulantna lieCba, stav pacienta
nie je stabilizovany a dalej je farmakologicky ovplyvnitelny, u menovaného doslo k oZiveniu paranoidne
- perzekuénych bludnych konceptualizécii, ktoré su sprevadzané vyraznym emoénym sytenim a
chorobnym ovplyvnenim konania, vyustujuceho do nespoéetnych kverulacnych aktivit a sporov. U osoby
obvineného bola zistena duSevna porucha, v uzSom zmysle psychdéza, jedna sa o perzistujucu bludovu
poruchu, jeho osobnost je psychoticky zmenena, v popredi su ukazovatele paranoidity, kontakt s realitou
je naruseny, je presvedCeny o tom, Ze mu okolie ubliZzuje, agresivita je vyraznou ¢rtou jeho osobnosti,
¢o vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom T.. W., T.. |. a T.. J.. Ako dalej vyplyva tato
jeho porucha je v su€asnosti v dekompenzovanom stave, pritomné su bludné paranoidné presved&enia,
ktoré maju priamy chorobny vplyv na jeho konanie. Krajsky sud poukazuje na trvaly charakter a
zavaznost duSevného ochorenia, pre ktoré bolo navrhnuté jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti
s roz8irenou psychiatrickou kontrolou. Menovany si vaznost svojho ochorenia neuvedomuje, je pre
spolo¢nost nebezpeny a ambulantnou formou ochranného lie€enia nebol dosiahnuty pozadovany
UCel. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne oddvodnil a krajsky sud sa s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotozZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zédkonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k
staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).



V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli
splnené vetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zdk. na zmenu ochranného
lie€enia psychiatrického ustavnou formou. Ochranné lie€enie bude trvat, kym to bude vyZadovat jeho
ucel (§ 74 ods. 2 veta prva Tr. zak.).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z vy3Sie uvedenych dévodov senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost Y. T. v sulade s
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



