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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: R. S., R..
XX XXXX, T. D. N. Q. XXX/XX, L., proti zalovanému: S. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. X. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze pribliZit sa k navrhovatelke a jej maloletym detom, t
akto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovanémuuklada nepriblizovat sa k zalobkyni R. 8, W.. S, R.XXXXXXXX,D. N. Q. XXX/XX,
L., V. J., na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov.

Zalovanému u k | ad & nepriblizovat sa k K.. A. Z., R.. XX XX.XXXX, D. B. Z. N. Q. XXX/XX, L'., V. J.Z.,
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Zalovanému uklada nepriblizovat sa k K.. I. Z., R XX XXXXXX, D. B. Z. N. Q. XXX/XX, L., V.
J., na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Zalovanému uklada nepriblizovat sa k K.. I. Z., R.. XXXXXXXX, D.B. Z. N. Q. XXX/XX, L., V.
J., na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov.

Il. Zalovaného p o u & u j e, Ze modze podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej alebo navrh zru$enie
zakazu priblizovat sa osobam podla vyroku I. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Dfia 10.12.2021 Zalobkyna podala formou uUstneho podania spisaného do zapisnice sudu na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového
poriadku, tzn. z dévodu, Ze konanim Zalovaného méze byt ohrozend telesna alebo dusevna integrita jej
a jej troch mal. deti. Navrhom poziadala, aby sud ulozil Zalovanému nepriblizovat’ sa k nej a k vietkym
jej trom maloletym detom, A. Z., R.. XX.XX.XXXX, I. Z., R.. XX.XX.XXXX O. . Z., R.. XX.XX.XXXX, C.E.
D. N. Q. XXX/XX, L., V. J., na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Navrh zalobkyria odbvodnila tak, Ze Zalovanym je jej otec, ktory sa v su€asnosti nachadza vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu v Tren&ine. V minulosti Zalovany ju, jej matku a jej strodencov tyral.
Trest odiatia slobody, ktory Zalovany v su€asnosti vykonava, mu bol uloZeny pre spachanie trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. VZdy, ked mal vypité, na vSetkych utocil. Policajti nasli u neho tiez
zbrani. Nevie, dokedy bude v Ustave na vykon trestu v Tren&ine. Ma z neho strach, lebo od inych fudi
pocula, ze akonahle sa dostane von, pomsti sa im. V roku 2017 v €ase, ked mala prvé dieta, otec za



fou poslal spoluvaznia, aby sa iSla mu ukazat. Nevie, odkial vedel jej adresu. Otcovi aktualnu adresu
bydliska neoznamila. Nevie, odkial ju mohol mat. V si€asnosti s otcom nie je v kontakte. Vzhfadom na
uvedené skutognosti ma obavu o svoj Zivot a zdravie a to Zivot a zdravie svojich maloletych deti. Preto
Ziada, aby sud ulozil otcovi nepriblizovat sa k nej a jej detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. K
navrhu Zalobkyha nepripojila a Ustne do zapisnice o neoznadila Ziadne listiny na osvedZenie tvrdenych
skuto€nosti.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt takym jej konani ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedenie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi pripojit listiny, na ktoré sa dovolava.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpecovacieho prostriedku moéze sud nariadit’ na navrh pred zacatim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladd dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skutoénosti. Ide o skuto€nosti, ktoré a) osved&uju existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) osvedCuju, Ze ulozenim pozZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) osved&uju, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a €) Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Pravna uprava zalobkyriou v danej veci navrhovaného neodkladného opatrenia obsiahnuta v cit. ust.
§ 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku vychadza z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) €. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych



veciach (dalej uz len ,Nariadenie €. 606/2013%). Toto Nariadenie ¢. 606/2013 sa vztahuje na ochranné
opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je
ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpenost alebo sexualna
integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Nariadenie &. 606/2013 dopifia Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 (dalej uz len ,Smernica &. 2012/29*), ktorou sa stanovuji miniméalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych &inov, a ktorou sa zabezpecuje pristup obeti
trestného €inu k riadnym informaciam a podpore. Skuto&nost, Ze na uréiti osobu sa vztahuje ochranné
opatrenie nariadené v obd&ianskych veciach, nebrani tomu, aby sa tato osoba povazovala za "obet"
v zmysle Smernice &. 2012/29. Rozsah pdsobnosti Nariadenia &. 606/2013 patri do oblasti justiCnej
spoluprace v obdianskych veciach a vztahuje len na ochranné opatrenia nariadené v obd&ianskych
veciach, pricom na ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach sa vztahuje Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze. Podla &lanku
3.1 Nariadenia &. 606/2013 ochranné opatrenie je akékolvek rozhodnutie v ob&ianskopravnych veciach
bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom Clenského Statu pdvodu v sulade s jeho
vnutrodtatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero
nasledujucich povinnosti s cielom chranit ind osobu, ak méze byt ohrozena telesna alebo dudevna
integrita tejto inej osoby. Primarnym ucelom takéhoto ochranného opatrenia je poskytnutie okamzitej a
efektivnej sudnej ochrany ,obeti“ v zmysle Smernice &. 2012/29 pred akoukolvek formou nasilia.

12. Zalobkyfa v navrhu bez dal$ieho iba uviedla, Ze Zalovany ako jej otec sa v minulosti voéi nej,
jej matke a jej surodencom dopustal nasilia, za ¢o bol odsudeny pre trestny €in tyrania blizkej a
zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody, ktory t.&. vykonava. Na osved&enie tychto tvrdeni
Zalobkyha nepredlozila a blizSie neoznadcila Ziadne listiny. Sud vychadzajuc z osobitného charakteru
tohto neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je poskytnutie okamzitej a efektivnej sudnej ochrany
»obetiam® trestnych &inov pred akoukolvek formou nasilia, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrh sa
tyka aj maloletych deti ako mimoriadne zranitelnych obeti trestnych €inov, za ucelom osved&enia tvrdeni
Zalobkyne vykonal lustraciu v sudnych registroch, priom nezistil, Ze by strany viedli v su€asnosti na
tunajSom sude civilné sudne konanie. Preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval za navrh podany pred za€atim sudneho konania. Lustraciou v registroch sud dalej zistil
nasledujuce skuto€nosti:

13. Z obsahu trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1T 17/2007 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok zo diia 19.05.2008 &.k. 1T 17/2007-325 bol obZalovany S. S., R. XX.XX.XXXX, T. D.
N., B.. LA XXXX/X, N. X. XXX/X, V. J., uznany vinnym, Ze v obdobi najmenej od zagiatku roka 2000 az
do 02.08.2006 v mieste prechodného pobytu v X. zvaésia pod vplyvom pouzitych alkoholickych napojov
najmenej 1-krat do tyZzdna fyzicky napadal svoju druzku E. T. tym spdsobom, Ze ju bil rukami do réznych
Casti tela, vyzadoval od nej, aby sa zobula a musela pri fiom sediet az do rana, kym nezaspal, vyhrazal
sa jej, Zze ak to neurobi, tak zabije ju a ich 5 spolo¢nych deti, maloletého H., R., S., W. O. D., pri¢om pri
vyhrazani pravidelne vytahoval kuchynské noze, pouZzival policajny obuSok alebo rozoberal zbrari zn.
ROHM RG 70, kal.0,315k, vulgarne jej a detom nadaval, E. T. nutil, aby mu kupovala alkohol, od deti
pozadoval taktiez, aby mu nosili a kupovali alkoholické napoje, deti napadal bitim do réznych &asti tela,
v noci ich budil zo spanku, zamykal pred nimi stravu, vymontoval kflu€ky z dveri a z okien, aby nemohli
odist preg, pri fyzickych utokoch rozbijal kuchynsky riad, E. T.W. s detmi vyhadzoval z domu, kde potom
museli preckat dobu, kym nezaspal, &im im takto sposoboval fyzické a psychické utrpenie. ObZalovany
S. S. teda v uvedenom obdobi tyral blizku osobu a osoby v jej starostlivosti a vychove, spdsobujic im
fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim sa,
vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku, taky ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania, &im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Za tento zlo€in bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. Odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 01.10.2009 &.k. 7To 42/2008-367, ktorym sud druhej
indtancie odvolanie obZalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie zamietol, a to dria 01.10.2009.
Podla obsahu spisu Zalovany uloZeny trest odnatia slobody nastupil dfia 01.10.2009. Okresny sud
PreSov uznesenim zo dia 26.07.2012 ¢.k. 33PP 29/12-17 odsudeného podmiene&ne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody a urcil skuSobnu dobu podmiene¢ného prepustenia v trvani 5 rokov.



14. Z dalSieho trestného spisu tunajsieho stdu sp.zn 1T 4/2015 sud dalej zistil, Ze obZalovany S. S., R.
XX XX XXXX, T. D. B. X. XXX/X, V. J., bol uznany vinnym, Ze ako druh E. T., s ktorou Zil v spolo¢nej
domacnosti spolu s ich maloletymi detmi, od zaciatku roka 2013 do 15.01.2015, teda pol roka po
tom, ako bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, v stave kazdodennej opitosti
tejto bezdbvodne vulgarne nadaval, a to aj pred maloletymi detmi, bezdévodne rozbijal zariadenia
domacnosti, pod vplyvom alkoholu kri¢al, a to aj do 02.00 hod., vynucoval si od druzky E. T. pohlavny
styk, omu sa podvolila, aby bol v domacnosti pokoj, taktiez v uvedenom obdobi ju fyzicky napadal
udermi ruk po celom jej tele, lekarsku pomoc v8ak nevyhladala z dévodu vyhrazok obvineného, Ze
ak péjde k lekarovi, zabije ju, priom agresivita obvineného sa stupfiovala, v novembri 2014 z dévodu
nesuhlasu s pohlavnym stykom druzku E. T. udrel pastou do oblasti pravého oka, hrubym sklenenym
poharom ju udrel do oblasti hrude, resp. ramena, €o videli aj synovia, ktori sa na krik obvineného zobudili,
pricom konanie obvineného bolo neznesitelné a druzka E. T. v decembri 2014 kvéli jeho spravaniu
zavolala hliadku policie a vy38ie uvedené spoluZitie vyvrcholilo diia 15.01.2015 v ¢ase 0 17.00 hod, kedy
obvineny v stave opitosti zac¢al vulgarne nadavat druzke E. T., pristupil k nej, chytil ju pravou rukou pod
krk, tladil ju pred seba, kde na jej obranu sa postavili dvaja synovia, ktori obvineného od nej odtiahli, na
€o obvineny schytil stoli¢ku a hodil ju po jednom zo synov, ktory sa uhol a doslo k rozbitiu skla na krbe,
na ¢o obaja synovia vybehli von z domu, aby zavolali policiu, &im takymto konanim vyvolal u druzky E. T.
fyzické a psychické utrpenie, pricom takého utrapy spdsoboval po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody aj svojim maloletym detom, ato D.. S., R.. XX.XX.XXXX, W..S.. R.. XX XX.XXXX,
S.. A S.., R XX XX XXXX, R.. S.. R.. XX.XX.XXXX O. H.. S.. R.. XX.XX.XXXX, ktorym vulgarne
nadaval, prezyval ich, fyzicky ich napadal, priom v dbsledku kriku obvineného, jeho slovnych utokov
na druzku E. T. nemohli spat, a takéhoto spravania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp.zn. 1T 17/2007 zo dfia 19.05.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7To 42/2008 zo diia 01.10.2009 bol uz odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny diia 26.07.2012
so skudobnou dobou v trvani 5 rokov. ObZalovany teda opakovane tyral blizku osobu spdsobujuc
jej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim, bezdévodnym odopieranim
spanku, pricom taky &in spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch z vykonu trestu
odniatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny, €in pritom spachal zavaznejSim spbésobom, po dIhSi
¢as a na viacerych osobach, &im spachala zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism.b), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona. Za tento skutok obZalovanému boli ulozené nepodmieneény trest odiiatia slobody v
trvani 4 rokov 8 mesiacov a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 25.05.2015, kedy odsudeny nastupil na vykon trestu, ktory po zapocitani doby vazby
mal trvat do 15.09.2019. Po ukon€eni vykonu tohto trestu odiatia slobody odsudeny nastupil na vykon
zvy8ku trestu odhatia slobody v trvani 2 rokov 3 mesiacov a 2 dni uloZeny mu rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp.zn. 1T 17/2007 zo diia 19.05.2008 (kedZe v skuSobnej dobe sa neosvedcil), ktory ma
podfa obsahu spisu vykonavat do 17.12.2021. Podfla obsahu spisu odsudeny dna 25.02.2019 zahdjil
vykon sudom nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia na psychiatrickom oddeleni Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 14.08.2019
sp.zn. 6Nt 127/2019 mu toto ochranné lie€enie bolo z Ustavnej formy premenené na formu ambulantna,
v ktorej ma pokracovat po skon&eni vykonu trestu odhatia slobody.

15. Na zaklade uvedenych skutolnosti zistenych z oboch trestnych spisov sud pre ucely rozhodnutia
o navrhovanom neodkladnom opatreni povaZzoval za dostatoéne osved&ené, Ze zalobkyria je dcérou
Zalovaného, s ktorym ako maloleta Zila spolu so surodencami a matkou E. T. v spolo¢nej domacnosti
v obci X., V. J., a Ze v obdobiach najmenej od zaciatku roku 2000 do 2006 a od zaciatku roku 2013 do
15.01.2015 zalovany v stave takmer kaZzdodennej opitosti o.i. aj Zalobkyriu tyral spésobujuc jej fyzické
a psychické utrpenie bitim, dermi, ponizovanim, vyhrédZanim, odopieranim oddychu, spanku a stravy,
vyvolavanim strachu a stresu, za ¢o bol opakovane pravoplatne odsudeny. Trestného &inu tyrania sa
Zalovany pritom dopustil vo€i Zalobkyni opakovane v priebehu pol roka po tom, ako bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za trestny €in tyrania prvy krat vy$3ie
uvedenym rozsudkom sp.zn. 1T 17/2007. Podla zisteni sudu Zalovany vykon trestu odhatia slobody ma
ukondit dia 17.12.2021. Podla zaverov znalcov konstatovanych v pisomnych znaleckych posudkoch
vypracovanych pre ucely trestného konania vedeného pod sp.zn. 1T 4/2015 u Zalovaného boli zistené
poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu v 1ll. $tadiu zavislosti podfa Jellineka, na
zaklade ¢oho sud Zalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. V roku 2019



sud tuto ustavnu formu lie€enia premenil na ambulantnu s tym, Ze Zalovany mé ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie absolvovat po ukon&eni vykonu trestu.

16. Sud tak pre u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci povazoval
za dostatone osvedcCené, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni ako mal. dcére v minulosti opakovane dlhodobo
dopustal fyzického a psychického nasilia, im ohrozoval jej Zivot a zasahoval do jej telesnej a psychickej
integrity, a to eSte ako maloletého dietata. Tohto nésilia sa Zalovany na Zalobkyni dopustal v stave
takmer dennodennej opitosti. Po zisteni lll. stupfa zavislosti Zalovaného na alkohol Zalovanému bolo
sudom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré Zalovany doposial neukoncil, a ma v fiom
pokraCovat az po ukon&eni vykonu trestu odfiatia slobody, t.z. po 17.12.2021, ambulantnou formou. Za
danej situacie, kedy zalovany doposial neukongil ochranné protialkoholické lie€enie, pri€om vykon trestu
ma ukondit uz diiom 17.12.2021, sud povazoval za osvedCené, Ze telesna a duSevna integrita Zalobkyne
vzhladom na dlhodobo pretrvavajice opakované rodoveé nasilie pachané Zalovanym na nej pod vplyvom
alkoholu, je v pripade ukoné&enia vykonu trestu Zalovanym diiom 17.12.2021 ohrozena. Preto navrhu
Zalobkyne v zaujme ochrany jej Zivota a zdravia ako obete opakovaného zlo€inu tyrania spocivajuceho
v rodovom nasili v minulosti, vyhovel. Na tomto zavere sudu postavenom na dlhodobom opakovanom
rodovom nasili ni¢ nemézZe podstatnejsSie zmenit skutocnost, Ze Zalobkyna t.€. je uz plnoleta a nebyva
uz v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym. V danej veci ide o dlhoro¢ny vztah zalovaného so Zalobkyfou
ako obetou rodového nasilia, ktory ma v pripade obeti trestnych €inov svoje Specifika, ktoré je pine
dévodné aj pri rozhodovani o navrhu v danej veci zobrat do uvahy.

17. Sud navrh Zalobkyne na uloZenie Zalovanému, aby sa nepriblizil na vzdialenost' 10 m aj k 3 maloletym
detom Zalobkyne, povazoval za dovodny. Aj ked tieto 3 maloleté deti sa narodili uz poas vykonu
trestu odnatia slobody Zalovanym, vSetky deti Ziju v spolo€nej domacnosti so Zalobkyrfiou ako obet'ou
dlhodobého rodového nasilia, a ide o maloleté deti, ktorych zranitelnost je va¢sia ako u dospelej osoby.
Zalovany je ich starym otcom a pripadnym stretavanim sa s nimi by vzhladom na ich este utly vek
mohol byt mareny vykon neodkladného opatrenia nariadeny vo vztahu k Zalobkyni. Preto sud navrhu
Zalobkyne aj v tejto Casti vyhovel.

18. Sud zastava nazor, Ze ulozenim Zalovanému nepribliZit' sa na vzdialenost' menej ako 10 m objektivne
mozno dosiahnut ochranu telesnej a psychickej integrity Zalobkyne a jej maloletych deti (princip
efektivnosti), a tiez Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny pravny stav.
Podla § 336 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania, m6zZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v uréenej lehote
Zalobu vo veci samej. Podla § 337 ods. 1 ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania
a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkov s
tym spojenych. Sud vyrokom tohto uznesenia poucil Zalovaného, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej
alebo na sud navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia. Sud tiez zastava nazor, Ze vzhladom
na protipravne spravanie sa Zalovaného pravne ucinky neodkladného opatrenia t.&. neobmedzuju
Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

19. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s ust § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobkyni, ktora bola v konani v celom
rozsahu uspedna, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plne vySke. Podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a lll. uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 357 pism. d) a pism. (m Civilného
sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



