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Uznesenie

E. sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného Q. E., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 8.7.2021 sp. zn. 8PP/14/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. E., nar. XX XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 67
ods. 1 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného Q. E., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom
K., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dnia
20.08.2015, sp. zn. 3T/37/2008.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost oddvodnil odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim zo diia 09.07.2021.
V pisomnom vyhotoveni staznosti uvadza nasledovné (skratene):

Uznesenie sudu prvého stupfia napada z dévodu uvedeného v ust. § 189 ods. 1 pism. a) b) Trestného
poriadku. Nespravnost vyroku napadnutého uznesenia v spojitosti so zrejmym rozporom vyroku s
odbévodnenim uznesenia, spoCiva predovSetkym v pravnych a skutkovych chybach, nakofko sud
prvého stupfia neaplikoval spravne ust. § 66 a nasl. Trestného zakona, ktory stanovuje podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny ma za to, ze zaver sudu je v prikrom rozpore s predlozenymi dékazmi, ktoré boli v konani
predloZzené, a to najmé - hodnotenie odsideného vypracované riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou. Z uvedeného hodnotenia vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze pocas vykonu trestu bol niekolkokrat
disciplinarne odmeneny, pricom za posledné roky bol disciplinarne odmeneny bez akéhokolvek
zaznamu o disciplinarnom previneni.

V tejto suvislosti poukazuje, Ze podmienky podmienecného prepustenia uvedené v ust. § 66 a nasl.
Trestného zakona su dané kumulativne a pozostavaju z niekolkych podmienok. Prva podmienka veduca
k splneniu podmienok o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je dana vykonanim
urcitej Casti trestu, €o je jeho pripade nespornou skuto¢nostou, nakolko v zmysle odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll zo dria 20.08.2015 sp. zn. 3T/37/2008, koniec trestu ma v mesiaci
november 2022. Zakonny narok na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z VTOS ma pocnuc
driom 16.05.2020.

Druhou podmienkou je preukazanie polep3enia, a to po€as vykonu trestu odnatia slobody a splnenie
tejto podmienky je potrebné posudzovat od momentu nastupu do vykonu trestu. Nie je mozné suhlasit
so sudom prvého stupia, ktory odévodnil, Ze bol disciplinarne trestany po€as vykonu trestu. Poukazuje,



Ze nastup do vykonu trestu (disciplinarne trestany bol raz a to po nastupe do vykonu trestu) predstavuje
vyraznu zmenu pre kazdého odsudeného, pricom je potrebné sa aklimatizovat' s novym prostredim. Ma
preto za to, Ze ak mu sud prvého stupha vytykal disciplinarne previnenie, ktoré sa stalo po nastupe na
vykon trestu, sud mal a mohol zohladnit, Ze od tohto previnenia nebol disciplinarne trestany, a to uz
niekolko rokov. Ma preto za to, Ze nie je mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia
Casoveého obdobia, a to najma ak uloZeny trest je v dlh8ej vymere.

Dalej poukazuje, Ze ustanovenia Trestného zakona vyZaduiju od odstdeného v pripade podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu preukazanie polepSenia, a to v momente rozhodovania o Ziadosti
odsudeného. V pripade, ak nastupom do vykonu trestu jeho spravanie vykazovalo ur€ité neziaduce
ucinky, postupom C&asu sa vSak stabilizovalo, dékazom &oho su aj disciplinarne odmeny, ako aj
preradenie zo stredného stupiia straZzenia do minimalneho. Ma preto za to, Ze uvedeny stav by nemal
znamenat prekazku, ktora by branila sudu uznat jeho polepsenie.

Sud prvého stuphia dalej v odévodneni konstatoval, Ze nespifia o8akavanie v tom, Ze povedie v pripade
podmiene&ného prepustenia riadny Zivot a to s ohfadom na odpis z registra trestov. Ma za to, Ze v pripade
mechanického konstatovania, Ze bol uz viackrat sudne trestany, priCom ma za to, Ze toto bol jediny
dévod zamietnutia ziadosti, v danom pripade sud prvého stupfia porusil zasadu zakazu ne bis in idem,
nakolko posudzoval Ziadost prave vylu€ne na okolnostiach, ktoré boli zalozené na predchadzajucich
odsudeniach. Sud tak nesmie pri svojom rozhodovani prihliadat na predchadzajici zivot odsudeného,
nakol'ko tato okolnost' uz bola predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a jej
opatovné zhodnotenie je tak v rozpore s § 38 Trestného zakona.

Prognéza o€akavania vedenia riadneho Zivota v pripade odsudeného naplnena je. Ma za to, Ze vedenie
riadneho Zivota mohlo byt zo strany sudu aj istym spésobom zabezpeéené aj uloZzenim proba¢ného
dohladu spolu so stanovenim dalSich obmedzeni, ktoré je pripraveny reSpektovat’ a plnit. Za tymto
ucelom sudu prvého stupna deklaroval, Ze poas vykonu trestu si urobil niekofko kurzov, a sice:
zvaralsky kurz, kurz na ovladanie vysokozdvizného vozika a Zeriavnicky a viazacsky kurz. Taktiez
sud prvého stupria mohol pri prognéze vedenia riadneho Zivota prihliadnut aj na skutocnosti, Ze v
pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu sa zamestna vo firme AUTOVRAKOVISKO s. r.
0, pricom sudu predloZil aj potvrdenie o prijati do budiceho zamestnania. Rovnako tak uviedol sudu,
Ze ma garantované socialne zabezpeclenie, a to trvalé byvanie u matky zosnulej priatelky, ktora bola
pritomna na verejnom zasadnuti. Taktiez uviedol, Ze ma dve maloleté deti, ktoré taktiez potrebuju
vySSiu vyzivovaciu povinnost, nez tu, ktor im je schopny z vykonu trestu odnatia slobody zabezpecit,
pricom ma zaujem si s nimi vytvorit' citovy vztah, nakofko tieto kvéli jeho minulosti prakticky svojho otca
nepoznaju.

Odsudeny ma dalej za to, Ze sud mal prihliadnut aj na skuto¢nost, v akom Ustave na vykon trestu
vykonava uloZeny trest v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni, nakolko typ ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a stupen straZenia zodpoveda prevychove. Opatovne zdbéraziuje, Ze vykon trestu
odniatia slobody vykonava v ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Vo vykone trestu odfatia slobody
si v plnom rozsahu uvedomil Skodlivost protipravneho konania a aj tymto spésobom prejavuje lutost nad
takymto konanim. Uvedené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze v jeho pripade su naplnené predpoklady
ustanovené § 66 ods. 1 Trestného zékona, vztahujuce sa k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu
odniatia slobody. Je toho nazoru a presvedcenia, Ze vykon trestu na neho pdsobil vychovne a ma za to,
Ze splnil vSetky podmienky na to, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneCné prepustenie, avSak prvi materialnu
podmienku splnil iba CiastoCne a druha materialna podmienka splnena nebola vobec.



K druhej materialnej podmienke (odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie) uviedol, Ze z hodnotenia odsudeného sice vyplyva vzorné plnenie
si povinnosti, dodrziavanie Ustavného poriadku, zaujem o pracu, udrZiavanie kontaktu, plnenie
cielov programu zaobchadzania a spolo¢ne 17 disciplinarnych odmien (6 v predchadzajucich
ustavoch, 11 v UVTOS Leopoldov), avSak sud poukazuje na uvodné spravanie odsudeného a jeho
predchadzajuce vykony nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pretoze splinenie tejto podmienky
nemozno posudzovat izolovane len z hodnotenia riaditefa UVTOS, ale aj s ohladom na dalSie
okolnosti. Pociatocné spravanie odsudeného spolu s jeho predchadzajucimi pocetnymi vykonmi
nepodmieneéného trestu odfatia slobody spochybfiuju vierohodnost zaverov hodnotenia v tom zmysle,
Ze nie je mozné jednoznacne urit, i neskorSie vzorné spravanie odsudeného je prejavom skutoéného
polepSenia sa a vychovného vplyvu Ustavu a jeho pedagdgoyv, alebo ide o prejav adaptacie na prostredie
vykonu trestu odnatia slobody alebo o prejav u€elového spravania sa odsudeného s ciefom navonok
preukazat polepSenie. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj opakované spatvzatie navrhov odsudeného
o podmienecné prepustenie dfia 13.07.2020 a 16.12.2020, kedy odsudeny vzal svoje navrhy spat,
hoci situacia odsudeného bola porovnatelna so situaciou v ¢ase rozhodovania v prejednavanej veci.
Vzhladom na povahu institutu podmieneéného prepustenia sud tieto skutoénosti posudil v neprospech
odsudeného s tym, Ze tieto skutonosti dovodne spochybriuju riadne a Uplné spinenie druhej zakonnej
podmienky.

U tretej zakonnej (druha materialna) podmienky, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, poukazal na trestnd minulost odsudeného a jeho 18
zaznamov Vv registri trestov. Odsudeny ma opakovane a dihodobo (1993 az 2015) sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a ani predchadzajice odsudenia nepbsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a
preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Odsudeny bol opakovane
vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody a ani tato skuto¢nost na odsudeného nepdsobila
tak, aby sa po prepusteni uz nedopustal trestnej €innosti. Nejde teda len o jednorazové vybocenie z
riadneho spOsobu Zivota, ale o samotny spbsob Zivota zaloZzeny na pachani trestnej ¢innosti. Odsudeny
sa dopustal najma majetkovej trestnej Cinnosti a v poslednom obdobi aj drogovej trestnej Cinnosti, za
ktoru aktualne vykonava uloZeny trest. Za povahovo rovnaku trestnu €innost uz odsudeny bol uznany
za vinného v minulosti. Sud ma za to, Zze naprava odsudeného a celkové pozitivne pbésobenie na
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Odsudeny mal opakovane Sancu
dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, o podla nazoru sudu nevyuzil vzhfadom na jeho dlhodobé
spravanie sa, a podfa nazoru sudu nie je dany Ziadny dévod mysliet’ si, Ze spravanie odsudeného by v
pripade jeho podmiene¢ného prepustenia bolo iné, nez bolo v rokoch 1993 az 2015. Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a
ani hodnotenie riaditela UVTOS, pretoZe toto zachytava len spravanie odstideného pog&as vykonu trestu
odnatia slobody, pricom pri skimani naplnenia tretej zakonnej podmienky musi sud zohladnit’ vSetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu
prognézu odsudeného, €o sud urobil v zmysle predchadzajucich avah a zaverov.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmienetné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil splnenie, resp. nesplnenie oboch
materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud
do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré
bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmienecné
prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia
zistenych skuto€nosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch s presved&ivym a spravne
odbévodnenym uznesenim prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Staznostny sud v prvom rade upozorfiuje, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného odévodriujuce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot.



V tomto smere sa staznostny sid v plnom rozsahu stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom. Aj napriek
pocetnym disciplinarnym odmenam nie je mozné prehliadnut nedostatky v spravani odsudeného v
pociatoCnej faze vykonu trestu. Nemozno sa v tejto suvislosti stotoZnit's namietkou obhajcu odsudeného,
Ze iSlo iba o adaptaénu fazu odsudeného vo vykone trestu (resp. aklimatizacia na podmienky vykonu
trestu), nakolko odsudeny vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody niekolkokrat, takze musel
vediet o podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a o pravidlach vykonu trestu.

Rovnako sa staznostny sud nestotozfiuje s tvrdenim obhajcu odsudeného, Ze nie je mozné mechanicky
hodnotit cely vykon trestu bez zohladnenia ¢asového obdobia. StaZznostny sud upozoriuje, Zze na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje pravny narok, podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré moézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody
preukazal polepSenie do takej miery, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost
riziko recidivy. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsideny automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progn6za jeho dalSieho spravania.
Na zhodnotenie polep3enia je potrebné skumat cely priebeh vykonu trestu, od jeho zadiatku, aby bolo
mozné spolahlivo vyhodnotit, ¢i doSlo zo strany odsudeného ku skutoénému polepSeniu alebo iba k
prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu, prip. k u¢elovému zlepSeniu spravania sa odsudeného s
bliziacou sa moznostou podat’ navrh na podmieneéné prepustenie. Nie je mozné prehliadnut negativa
v spravani odsudeného len preto, Ze to bolo davno.

Vzhladom na pocetné, a dost zavazné nedostatky v spravani odsudeného v zaciatkoch vykonu trestu,
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil prvi materialnu podmienku. Zatial nie je mozné jednoznacne
konstatovat’ polepSenie odsudeného. Na nalezité naplnenie Uc€elu trestu v zmysle Trestného zakona
bude potrebné (aj s ohladom na jeho trestna minulost) na odsudeného pdsobit vychovnymi prostrediami
pocas vykonu trestu.

Staznostny sud zdorazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Aj staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti. Staznostny sud zaroven
zdbrazhuje, Zze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (mé 18 zaznamov), uplatnil sa vo&i nemu
institat podmieneé&ného odsudenia ako aj podmieneé&ného prepustenia, ktorym mu bola dana moznost
preukazat polepSenie a napravu, avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestne;j
¢innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené sved&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby
viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

K namietke obhajoby o porudeni zasady ne bis in idem posudzovanim trestnej minulosti odsudeného,
staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania
pred spachanim trestného &inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone
trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat
vo vzajomnych suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit &i aktualne spravanie sa
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom
jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho
osobnosti oddvodrujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. OCakavania spravania sa
odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi
sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v budicnosti sud pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoZe logicky nemdze vediet,
¢o sa v buducnosti skutoCne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade
rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Nie je teda vyZzadované
.Stopercentné” presvedCenie, Ze odsudeny nespacha v buducnosti trestnu ¢innost, jedna sa vzdy len
o pravdepodobnostnu uvahu.



Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo vaésine pripadov konstatovana na zaklade
zisteni, Ze odsudeny ma zabezpelené socialne zazemie, zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou.
Zohladriuje sa samozrejme i trestna minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez pocet
jeho pripadnych podmiene&nych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost
aktualneho trestného €inu odsudeného je preto ddlezitym, pri prognéze ofakavania vedenia riadneho
Zivota.

Zjavny sklon k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil uz 18-krat, pricom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odratia slobody, totiz nasvedcéuje tomu, Ze jeho
aktualne spravanie je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody a
nie désledkom jeho skuto€ného polepsSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buddcnosti povedie riadny
Zivot. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze v minulosti bol vo¢i nemu uplatneny institat
podmiene&ného prepustenia a odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, ani prilezitost dand mu podmieneénym prepustenim alebo odsudenim nemali na neho
ten vychovny a€inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.

V staznosti odsudeného uvadzané argumenty ohfadne podmienok, ktoré ma odsudeny vytvorené po
prepusteni na slobodu, nemaju vzhfadom na vy3SSie uvedené pre dany pripad relevanciu, pretoze
dovody, pre ktoré nebolo vyhovené Ziadosti odsudeného viaznu v jeho osobnosti a ochote po naprave
a nie vo vonkajsich podmienkach, ktoré mu rodina vytvorila.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



