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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin€akovou v spore zalobcu L. V., W.. XX. X. XXXX,
M. F. F. C.. 14, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Tomé&ovéik, s.r.o., so sidlom Nerudova
14, KoSice proti Zalovanej Slovenskej republike, v ktorej mene kona Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.160,-eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v zostavajucom rozsahu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vys$ke trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 28.4.2020 zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“). Domahal sa nahradenia nemajetkovej ujmy v sume celkom 20.160,-eur
(19.000,-eur za trestné stihanie a 1.160,-eur za vazbu).

2. Podanu Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru (dalej
len ,PZ“) v KoSiciach - okolie, Obvodného oddelenia PZ Bidovce, CVS: ORP-691/BI-KS-2016 zo dha
26.8.2016 bolo voci nemu vznesené obvinenie pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Na
navrh Okresného prokuratora pre Kosice - okolie sudca pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice
- okolie uznesenim pod sp.zn. 4Tp/85/2016 rozhodol o vzati Zalobcu do vazby. Vazba zacala plynat
dfia 26.8.2016 o 10:40 hod. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby Krajsky sud v KoSiciach
dria 20.9.2016 uznesenim sp.zn. 6Tpo/49/2016 zamietol. Ziadosti Zalobcu o prepustenie z véazby zo
dfia 4.10.2016 alternativne jej nahradenie prokurator dfia 12.10.2016 nevyhovel. Okresny sud KoSice -
okolie Ziadosti Zalobcu vyhovel a dfia 28.10.2016 prepustil Zalobcu na slobodu. Staznost' prokuratora
bola Krajskym sudom v KoSiciach dna 22.11.2016 sp. zn. 6Tpo/63/2016 zamietnutd a Zalobca bol
prepusteny z vazby. Diia 7.11.2016 bola Okresnému sudu KoSice - okolie doru¢ena obZaloba. Dra
31.5.2018 Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp.zn. 6T/101/2016 oslobodil Zalobcu spod obZaloby
s odévodnenim, Ze sa nestal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, a to uplatnenim zasady in dubio pro
reo. Dfia 25.10.2018 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté a potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze organy &inné v trestnom konani (dalej ,O0CTK®) nepostupovali spravne
a vo faze pripravného konania nepreverili dostatoéne vSetky dblezité skutoCnosti. V zmysle &l. 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 Ustavy SR patri Zalobcovi narok na nahradu $kody.
Ide o Specificky pripad naroku na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,



ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim. Posudzuje sa ako narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim. Nie je rozhodujuce, ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, & sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Pred zacatim trestného stihania Zalobca pracoval 24 rokov ako strojnik a udrzbar v spolo€nosti
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s. KoSice. Zacatie trestného stihania, pobyt vo vazbe a
psychické problémy s tym spojené mali za nasledok jeho odchod z prace. Po prepusteni z vazby si
nevedel najst zamestnanie. Postupne sa prestal zu€astriovat na verejnych a spolo€enskych udalostiach
v meste a jeho priatelia a zndmi sa mu zacali vyhybat, pretoZze ho povazovali za nespolahlivého.
V désledku straty zamestnania priSiel o stabilny prijem, ¢o vyustilo do psychickych problémov. Na
psychickom zdravi sa negativne prejavilo aj spravanie jeho manzelky, ktord na neho podala trestné
oznamenie za nie€o, ¢o nespachal. Doteraz trpi nespavostou a uzkostami, v ddsledku €oho je nuteny
uzivat lieky na spanie. Trestné stihanie zasiahlo aj do jeho sukromného Zivota. Jeho manZzelka obratila
vSetkych ¢lenov jeho rodiny proti nemu, dokonca aj jeho matku, dcéru a zata, s ktorymi mal predtym
dobry vztah. V €ase, ked sa nachadzal vo vazbe, mu zat' vypratal kélfiu, kde mal svoje podomacky
vyrobené stroje, ku ktorym mal citovy vztah a mali pre neho nevygisliterni hodnotu. Cast jeho majetku
rozpredali a drevo nachystané na rekonstrukciu plota spalili. Trestnym stihanim ako aj neopodstatnenou
vazbou, ktora trvala vySe dvoch mesiacov doslo k zavaznym zasahom do sukromnej, rodinnej, pracovnej
a zdravotnej sféry Zalobcu, &im mu bola spbésobena zna¢na nemajetkova ujma.

Ziadostou zo diia 3.4.2019 Zalobca poziadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Vo vyjadreni zo dha 18.9.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze naroku Zalobcu nevyhovie.

V Zalobe Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 a 1 Cdo 53/93
(R 70/1994), Najvyssieho sidu CR sp.zn. 1 Cz 6/90 a 30 Cdo 2357/2010, Ustavného sudu SR I. US
320/2016 a Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 16C/219/2014.

3. Zalovana narok uplatneny Zalobou neuznavala. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 26.5.2020
uviedla, Zze zo strany organov prokuratury nedoSlo k nezdkonnému rozhodnutiu a nespravnemu
dradnému postupu, ktory by mal zakladat narok na nahradu $kody. Zalobca v Ziadosti nepreukazal
kumulativnu existenciu zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody a neuviedol
Ziadne konkrétne skutkové a pravne okolnosti, ktoré by nasvedCovali skutoCnosti, Zze uznesenie o
vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby boli vydané v rozpore so zakonom. Skuto€nost,
Ze trestna vec bola skontena oslobodenim spod obzaloby neznamenda, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia alebo obZaloba su nezakonné. Za nezakonné mozno povazovat iba také rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré v Case jeho vydania nemalo zakonny podklad. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa z roznych dévodov nepotvrdila. Vznesenie obvinenia
za trestny C€in nie je totoZzné s presved&enim o vine obvinenej osoby, ale je len vyjadrenim vy3Sieho
stupfia pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie sa stal, je trestnym
¢inom a spachala ho konkrétna osoba, pricom je zaroven nevyhnutnym predpokladom vykonavania
niektorych dalSich ukonov trestného konania. Pokial su splnené podmienky, ktoré Trestny poriadok
predpoklada, musi byt takéto rozhodnutie OCTK vydané. Ak existuje pochybnost o tom, &i skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie spachal obvineny, resp. ak posudenie tejto otazky zavisi od
hodnotenia rozpornych ddkazov, ktoré pripustaju aj moznost, Ze obvineny je pachatelom trestného
¢inu, je prokurator povinny podat obzalobu. K odstraneniu rozporov méze doéjst az po prejednani
veci a hodnoteni dékazov na hlavhom pojednavani. Osoba podozrivd zo spachania trestného €inu
je povinna sa podrobit vSetkym nevyhnutnym ukonom trestného konania vo vy§3om spologenskom
zaujme, ktorého cielom je predchadzat spolo¢ensky neziaducim konaniam a ich nasledkom a vySetrovat
takéto spolo€ensky nezZiaduce, protipravne prislusnymi normami sankcionovatelné spravanie. V rdmci
vykonaného trestného konania vedeného proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti na to ur€enym
procesnym postupom zruSené. Napriek tomu, Ze trestné konanie bolo ukonéené oslobodenim spod
obzaloby, nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania. Pred vznesenim obvinenia bol zo
zabezpeclenych listinnych dokazov dostatoéne odévodneny zaver o podozreni zo spachania uvedeného
trestného Cinu Zalobcom, ktorého usved&ovala jeho manzelka. Dovodnost vznesenia obvinenia potvrdili
okresny i krajsky sud vzatim Zalobcu do vazby. Podfa pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie z 31.5.2018 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 25.10.2018
bol Zalobca oslobodeny na zaklade uplatnenia zasady ,in dubio pro reo®. V predmetnych rozhodnutiach
nie je nikde konstatovana nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Prokurator s ohfadom na
uplatnenie tejto zasady nemdze zastavit trestné stihanie, ale je povinny podat’ obzalobu a o pripadnom
pouziti tejto zasady mdze vyhradne rozhodnut len sud. Extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003



Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu ndroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ aj zastavenie trestného stihania, resp.
oslobodenie spod obZaloby, avSak uvedeny zaver nemodze byt prijimany absolutne a bezvyhradne.
Za nezakonné nemdze byt automaticky povaZzované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného,
bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze
nebolo zistené porudenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla
zakona postacuje, ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze preukazanie
viny obvineného je aZ vecou dokazovania vykonavaného pred sudom. V danej veci nie je splnena
z&kladna podmienka uplatnenia nahrady Skody - existencia nezakonného rozhodnutia. Nemajetkovu
ujmu a okolnosti ju podmierujuce nestacdi len tvrdit, ale musia byt aj v konani preukazané. Nie je
mozné odvolavat sa vo v3eobecnosti na objektivnu spbsobilost’ trestného stihania spésobit’ ujmu. S
prihliadnutim na ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. a pravny zaver Najvy3Sieho sudu SR v rozsudku sp.zn.
3Cdo 201/2007 sa javi, ze Zalobcovi nevznikla Ziadna nemajetkova ujma v désledku trestného stihania.
Zaloba nepreukazuje, Ze by k vzniku nemajetkovej ujmy vébec doslo a uz vébec nie v pozadovanej
vySke. Ako vyplyva z vypovedi v trestnom spise, Zalobca je od roku 2016 praceneschopny pre problémy
s chrbticou, pricom si chce vybavit invalidny déchodok. Prebiehajuce trestné stihanie sa neeviduje v
beZne dostupnej databaze, preto nie je zrejmé, akym spdsobom mal Zalobca stazeni moznost sa
zamestnat’ v désledku trestného stihania. Za negativne ovplyviiovanie rodiny manzZelkou Zalobcu v
dbsledku trestného stihania nemézZe zodpovedat’ stat. Svedectvo manzelky bolo podkladom vznesenia
obvinenia a vzatia do vazby. Nepreukazanie svedectva manzelky Zalobcu je podkladom na podanie
trestného oznamenia pre krivé obvinenie, a nie na uplatiiovanie nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy
od Statu. Rovnako je to aj pokial ide o zmiznutie podomacky vyrobenych strojov a dreva. Medziludské
vztahy v rodine Zalobcu su natofko naruSené, Ze manzelka ho obvinila z trestnej Cinnosti a zat
rozpredaval a palil jeho majetok. Za takéto konanie nezodpoveda Stat, ale konkrétne osoby, ktoré sa ho
dopustili. OCTK konali zakonne a vychadzali z tvrdeni os6b, ktoré v trestnom konani neboli jednoznaéne
preukazané. Zalobca nepreukéazal vznik nemajetkovej ujmy, ani dévodnost jej vysky a pricinna suvislost
jej vzniku s trestnym stihanim. Nemajetkova ujma je ujma v osobnostnej sfére poskodeného. Musi
mat’ ur€itu intenzitu a musi znamenat zmenu v osobnom, profesionalnom a rodinnom Zivote. Dolezitym
aspektom je vyhodnotenie zavaznosti nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim alebo s nespravnym udradnym postupom. Nemajetkova ujma by nemala vytvarat' priestor
na obohacovanie sa, ale mala by umozhovat spravodlivé zadostu€inenie. D6kazné bremeno o splneni
podmienok na jej poskytnutie zatazuje poSkodeného.

S poukazom na uvedené navrhovala Zalobu zamietnut. Pre pripad, Ze sud Zalobe v niektorej Casti
vyhovie, s poukazom na ust. § 232 ods. 3 druhej vety Civilného sporového poriadku (,CSP*) Zalovana
navrhovala urcit na plnenie 30-driovu lehotu. Vo vSeobecnej 3-dfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku
totiz Zalovana nevie zabezpedit' plnenie z dévodu administrativno-&asovej naro¢nosti schvalovacieho
procesu.

Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 163/2013, NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/27/2011, 3 Cdo/201/2007, 2MCdo/11/2014 a 3 MCdo/21/2011 a niektoré rozhodnutia ESLP,
okresnych sudov a krajského sudu.

4. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom stdu dria 18.6.2020 (tzv.replika) poukazal na to, Ze na jednej
strane je povinnostou OCTK vy$etrovat a stihat trestna &innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situécii nie je rozhodujuce, ako OCTK vyhodnotili pédvodné podozrenie, ale to, & sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Vzneseniu obvinenia musi predchadzat’ dékladné preSetrenie
podaného trestného oznamenia, najma déveryhodnost oznamovatela. Ak by si OCTK ospravedifiovali
postup vznesenia obvinenia a nasledne aj navrhu na vzatie vazby tym, Ze nie je podstatny vysledok
trestného konania, mohol by vzniknut nebezpeény precedens, kde nevinni ludia budu vazobne stihani
aj na zaklade zle zisteného skutkového stavu. Takéto konania nemaju znaky pravneho Statu. Vylu¢ne
na zaklade trestného oznamenia zo drfia 26.8.2018 manzelkou Zalobcu prislusny policajt v rozpore
so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu, bez dalSich svedeckych vypovedi, bez vypovede
Zalobcu, vzniesol obvinenie. Policajt kona v sulade s § 206 ods.1 Trestného poriadku len vtedy, ak
vznasa obvinenie na zaklade tak nalezite zisteného skutkového stavu pripadu, ktory odévodriuje zaver,
Ze konkrétny skutok, ktory je trestnym &inom, spachala konkrétna osoba. Pokial tomu tak nie je, je
postup policajta v rozpore s tymto ustanovenim, a teda so zakonom. Zo skutkového stavu zisteného
prislusnym policajtom nemohol policajt vyvodit ddvodné podozrenie zo spachania skutku a uz vébec z



neho nemohol vyvodit vy$Si stupen pravdepodobnosti zo spachania trestného €inu konkrétnou osobou,
ktory zakon vyZaduje na vznesenie obvinenia. Konanie OCTK bolo v rozpore so zakladnou zasadou
trestného konania, a to v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Jedna vypoved
nedbéveryhodnej osoby v kombinacii s ,vnutornym presved€enim policajta“, nie je dostatone preukazany
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba. To, Ze podla nazoru Zalovanej v ¢ase vznesenia obvinenia
existovalo dovodné podozrenie, Ze skutok spachal Zalobca, ktoré sa nakoniec nepotvrdilo, ju nezbavuje
zodpovednosti za Skodu, ktort spdsobila pri vykone verejnej moci. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/66/2018. Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Na pojednavani dfia 27.5.2021 sud rozsudkom pre zmeSkanie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku sud uznesenim zo dna 24.9.2021 ¢.k.
16C/42/2020-103 vyhovel a rozsudok tunajSieho sudu zo dnia 27.5.2021 zrusil.

6. V konani sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a vypo€ul Zalobcu. Na navrh Zalovanej sa
oboznamil s obsahom vysetrovacieho spisu CVS:ORP-250/1-VYS-KS-2016. Iné navrhy na doplnenie
dokazovania neboli v konani podané.

7. Zo Zalobcom predloZzenych listin i pripojeného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ KoSice-okolie, Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ v F. zo
dfia 26.8.2016 bolo vznesené obvinenie vogi Zalobcovi pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfla §
360 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona, lebo
na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze menovany sa dfia 26.8.2016 v
Case okolo 7.15 hod. v rodinnom dome v obci Backovik 14 vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej manzelke
Viere Korec¢kovej, ¢im u nej svojim konanim vzbudil dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto&ni.
Uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie 4Tp/85/2016-19 zo dfia 28.8.2016 bol Zalobca vzaty do
vazby. Vazba zacala plynut driia 26.8.2016 o 10.40 hod. Proti uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca
staznost, ktora bola Krajskym sudom v Kosiciach zo dia 20.9.2016 &.k. 6Tpo/49/2016-30 zamietnuta.
Ziadostou zo dfia 4.10.2016 poziadal zalobca o prepustenie z vazby a dal navrh na nahradenie vazby
pisomnym slubom. Prokurator ziadosti Zalobcu nevyhovel a navrh Zalobcu predlozil na rozhodnutie
sudu. Okresny sud KoSice-okolie sud uznesenim zo dha 28.10.2016 &.k. 4Tp/85/2016-52 Zalobcu
prepustil na slobodu. Sud vychadzal z toho, Ze v procese vySetrovania bolo znalkyfou z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia poSkodenej zdiagnostikované Statisticky vyznamne vysoké L (LZi)
skére. PoSkodena ma teda sklon ku IZivosti, skreslovaniu udalosti, vymySlaniu a dramatizovaniu. Bola
spochybnena ddvodnost’ vedenia trestného stihania Zalobcu, lebo nositel rozhodujuceho ddkazu -
poskodena ma také Crty osobnosti, ktoré oslabuju nielen vSeobecnu, ale aj Specificki hodnovernost
jej vypovedi. VySetrovanie v predmetnej veci bolo ukon&ené. Staznost prokuratora proti uvedenému
uzneseniu bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22.11.2016, &.k. 6Tpo/63/2016-65
zamietnuta.

Dna 7.11.2016 podal prokurator obZalobu. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom zo dia 31.5.2018 &.k.
6T/101/2016-187 oslobodil Zalobcu spod obzZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany. Sud dospel k zaveru, Ze vypoved poSkodenej ako jediny usvedéujuci dokaz
proti obZzalovanému nevykazuje taku mieru déveryhodnosti a presveddcivosti, ze je mozné len o tato
vypoved opriet rozhodnutie o vine. Sud rozhodol s poukazom na procesnu zasadu in dubio pro reo, teda
v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25.10.2018
sp.zn. 6T/74/2018 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku.

8. Ziadostou zo diia 3.4.2019 Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a Ziadal o vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke spolu 20.160,-eur. Listom
zo dfia 18.9.2019 Generalna prokuratira SR Ziadost' Zalobcu ako nedévodnu odmietla, pretoZe nezistila
splnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z..

9. Zalobca v konani vypovedal, Ze jeho byvala manzelka (rozviedli sa po jeho prepusteni z vazby) sa
ho snazila vyprovokovat a vyhnat z domu. Tvrdené vyhrazanie z jeho strany bolo klamstvom. Pobyt
vo vazbe bol hrozny, doteraz sa budi, kde je, &i je vo vazbe alebo doma. V pivnici ma mreze, ak ich
vidi, prejde mu mraz po chrbte, ma strach. Vyhyba sa vSetkym [ludom, je silne veriacim ¢lovekom, avSak
od trestného stihania nechodi k nim do kostola, ale chodi do inych obci. Priatelia sa ho pytaju, kedy
vyhodi svoju byvali manzelku z domu. To v8ak neméze, pretoZe jeho mama by to nepreZila a jeho
byvala manzelka pochadza z rodiny, kde viaceri spachali samovrazdu. V noci nembze spavat. Zaspi



okolo 22.00 - 23.00 hod. a o jednu az tri hodiny sa zobudi a uz nevie zaspat. V lete sa nad ranom
prechadza po zahrade. Je na tom zle psychicky, aj ak sa pozera na to, o vSetko za tie dva mesiace
doma urobili. Planuje navstivit' psychiatra, zatial to neriesil, pretoZze skor chcel vysporiadat majetkové
veci, aj s detmi. Ak by sa jeho byvala manzelka dozvedela, Ze navstivil psychiatra, spravila by z neho
uplného blazna. Pred vzatim do vazby nebola k nim domov nikdy privolana hliadka za u&elom rieSenia
sporov medzi Zalobcom a jeho t.€. uz byvalou manzelkou. Byvali manzelku nikdy neudrel. Po navrate
z vazby bol rad, Ze je doma, k manzelke sa spraval normalne, avSak spolu nekomunikovali.

Pobyt vo vazbe nevedel opisat’ a vyjadrit’ slovami. Uviedol, Ze to treba zazit. Vo vazbe nevedel spat,
driemal od 23.00 hod. do 4.00 hod., cely €as rozmyslal. Za to, Ze iSiel do vazby, vini svoju byvalu
manzelku. Podnet na trestné stihanie za krivé obvinenie vo¢i nej nepodal. Ked priSiel domov, bol rad,
Ze je doma a ma pokoj, nechcel také veci riesit. Doteraz sa s tym nezmieril.

10. Zalobca v konani poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp.zn.1Cdo 167/2016, o ktory
opieral zaklad naroku. K vySke nemajetkovej ujmy poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn.
4Cdo/125/2019, podla ktorého pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych resp. Ziadnych nahrad. Takéto rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona, jeho
ucelu a pésobi mnohokrat cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podla
pravidla, podfa ktorého ,nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe.“ V suvislosti s vypo&tom nahrady
sa nezakonnu vazbu dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/52/2010. Vy$ku
nahrady nemajetkovej ujmy ponechal na uvahe sudu. Vzhladom na vypoved Zalobcu je zrejmé, Ze
eSte doteraz preziva nemajetkovl ujmu. Nadvazujuc na argumentaciu Zalovanej zdbrazrfioval, Ze nie
manzelka je osobou, ktora vzala Zalobcu do vazby, respektive ktora zacala vo¢i nemu trestné stihanie.
OCTK zadali trestne stihat, vzniesli obvinenie a nasledne bola podana obZaloba, len na zaklade
jedného oznamenia. Prokuratira nasledne, aj ked bol prvostupfiovym sidom Zalobca oslobodeny,
podala odvolanie, &ize mala za to, Ze trestné konanie je dévodné. Zalovana v pinom rozsahu zodpoveda
za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla Zzalobcovi.

11. Zalovana v ramci procesnej obrany uvadzala, Ze Zalobca bol trestne stihany z dévodu, Ze
konkrétna osoba ho obvinila zo spachania skutku a len tato osoba je zodpovedna za vedenie trestného
konania voci Zalobcovi. Je nepredstavitelné, aby Stat nahradzal Skodu osobam, ktoré boli obvinené
z0 spachania trestného €inu konkrétnou osobou. Zadkonodarca v ustanoveniach tykajucich sa nahrady
8kody jednoznacne uvadza, Ze ma byt nahradena Skoda osobam, ktorym bola Skoda spbésobena
nezdkonnym rozhodnutim, teda rozhodnutim chybnym z dévodu nezdkonného postupu Statneho
organu, a nie z dévodu obvinenia konkrétnou osobou, ktoré bolo nasledne v trestnom konani vyvratené.
Zalobca ma pravo narokovat si nahradu $kody vod&i manzelke, ktora ho obvinila zo spachania trestného
ginu. Zalobca aj v rdmci vysluchu uviedol, Ze z toho, Ze bol trestne stihany, vinni svoju byvali manzelku.
OCTK nemohli inak konat, len vzniest obvinenie a jedine sid mohol rozhodnut o tom, &o je zakonné,
OCTK konajuce pred sudnym konanim takuto pravomoc nemaju.

12. Podla ust. § 3 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti sa nemozno zbavit'.

13. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

14.V zmysle ust. § 6 ods.1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.



15. V zmysle § 8 0ds.5 pism.b), ods.6 pism.a) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzZaloby.
Pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba vazbu zavinila sama.

16. Opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat v mene Statu vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona
€. 514/ 2003 Z.z.

17. Uplatneny narok bol predbezZne prerokovany v zmysle ust. § 15, § 16 zakona €. 514/2003 Z.z., €im
boli spinené podmienky vyZzadované zakonom pre konanie o naroku Zalobcu pred sudom.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku zo dna 3.4.2019. Pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyke spolu
20.160,-eur (za vazbu 1.160,-eur a za tresté stihanie 19.000,-eur). Zalovana narok Zalobcu ani séasti
neuznala a neuspokojila, ako vyplyva z jej listu zo dfia 18.9.2019.

18. V prejednavanej veci sud skumal, & je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim tak, ako to v Zalobe tvrdil Zalobca.

19. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je kumulativnhe splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a

3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V3etky tieto podmienky musia byt spinené sucasne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak
chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.

20. Z&klad naroku Zalobcu vychadza z trestného stihania zaatého na z&klade uzneseni povereného
policajta zo dfia zo dfia 26.8.2016, ktorym bol Zalobca obvineny z pre€inu nebezpeéného vyhrazania.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 28.8.2016 bol Zalobca vzaty do vazby. Staznost Zalobcu bola
Krajskym sudom v KoSiciach zo dfia 20.9.2016 zamietnuta. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna
4.10.2016 sud uznesenim zo diia 28.10.2016 Zalobcu prepustil na slobodu. Staznost' prokuratora proti
uvedenému uzneseniu bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.11.2016 zamietnuta.
Tunaj8i sud rozsudkom zo diia 31.5.2018 oslobodil Zalobcu spod obZaloby. Uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach zo dna 25.10.2018 sp.zn. 6T/74/2018 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti
rozsudku. Na zaklade oslobodenia spod obZaloby Zalobca povaZzuje predtym vydaté uznesenie policajta
za nezakonné.

21. Vyklad vysSie cit. ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. v suvislosti s posudzovanim naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v pripade, ak nedoslo
k odsudzujucemu rozsudku, je rieSeny ustalenou rozhodovacou €innostou sudov. Sud poukazuje napr.
na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/1993, 4 MCdo 15/2009, 4 Cdo/183/2009,
3Cdo/194/2010, 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 145/2011, 7Cdo/87/2012, 7 MCdo/27/2012 a 4Cdo/66/2018 a
Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 25/2011, 1. US 320/2016 a |. US 540/2016 a lll. US 754/2016.

Ako vyplyva zo zmienenych rozhodnuti, pri zohladneni zmyslu a ucelu zdkona €. 514/2003 Z.z. a &lanku
46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nevyZaduje sa vylu€ne formalne zruSenie (zmena) tvrdeného nezakonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky je nutné vykladat extenzivne. Ak sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného ¢&inu obvinenym, €o sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania, postipenim veci na
prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obzZaloby, méa to rovnaké dbsledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Akceptacia nazoru, ze zodpovednost’
Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zaclati trestného stihania pre
nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz
samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody i nematerialnej ujmy. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by mal z hfadiska ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
odlisny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre jeho nezékonnost, by bol v rozpore so zmyslom Upravy



zodpovednosti Statu a s mySlienkou, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
Statom bola nahradena.

Po rozhodnuti sp.zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014) NajvySsi sud SR nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo
zalozené na odliSnych pravnych zaveroch ako su vy3Sie uvedené. Rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu ustalila, ze ,Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
»obvineny“ &in nespéachal, takze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec zalaté. Ak zacalo, iSlo o
chybné ¢&i nedbalé alebo nezodpovedné uplatfiovanie verejnej moci, majlce za nasledok vznik naroku na
nahradu skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom (ne)zakonnosti za€atia
(vedenia) trestného stihania je teda kone¢ny vysledok trestného konania. Ide totiZ o zodpovednost
objektivnu, resp. absolutnu objektivhu zodpovednost tatu za vysledok, pri ktorej v Ziadnom pripade
neprichadza do dvahy mozZnost liberacie Statu, lebo v opadnom pripade by sud poskytol jeho
~-nezakonnosti €i brutalite plast prava“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/82/2019).

22. Odkaz zalovanej na fou uvedené rozhodnutia nema vplyv na doterajSiu ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn. I. US 540/2016 uviedol, Ze: ,Ustavny sid zdéraziuje, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. DoterajSia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujmy spbésobena nespravnym ¢€i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odcinena a dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania... Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skon¢i vydanim oslobodzujuceho
rozsudku bez ohlfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie je potrebné povazovat' za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.*

Ustavny sud SR v rozhodnuti Ill. US 754/2016 konstatoval: ,Ustavnopravny zaklad néaroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obzZaloby (i
zastavenim trestného stihania), je vSak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a ¢&l. 36 ods. 3
listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak mé byt stat povazovany
za pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do
z&kladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skuto&ne v trestnom konani potvrdilo (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.
augusta 2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolo&nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia
z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za véetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sid CR nalez sp. zn. |. US 554/04 z
31. marca 2005).*

Zalovana poukazovala na rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US 163/2013, k ¢omu sud uvadza, ze
spominanym nalezom bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatelky podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NS SR
sp.zn. 5 MCdo 1/2011 v jeho zamietajucej €asti. Rozhodujucim dévodom pre rozhodnutie ustavného
sudu bolo, Ze Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou plynutia premi&acej
lehoty na nahradu Skody proti Statu ani s otdzkou pri€innej suvislosti medzi Skodou a Skodovou
udalostou. Preto je potrebné konstatovat, Ze ide o skutkovo odlidnu vec od veci prejednavane;.

23. Opierajuc sa o vysSie prezentovanu, ustalenu sudnu prax a pravne nazory vyjadrené v rozhodovacej
¢innosti najvysSich sudnych autorit ma sud za preukazané splnenie jednej z podmienok pre uréenie
zodpovednosti $tatu za Skodu - existenciu nezakonného rozhodnutia. Je nepochybné, Ze Zalobca bol pre
skutok, pre ktory bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, oslobodeny spod obzaloby, ¢im sa uznesenie o



vzneseni obvinenia povaZuje za nezakonné rozhodnutie. Zarovefi bol Zalobca pocas trestného stihania
vzaty do vazby. Namietky Zalovanej o absencii nezakonného rozhodnutia su formalistické a odporujuce
zmyslu i t€elu zadkonnej, aj ustavnej ochrany prava na nahradu Skody pri vykone verejnej moci.

24. Nasledne sud skumal existenciu Skody a priinnu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou uplatiiovanou Zalobcom. Pri€inna suvislost znamena priamy, bezprostredny vztah priciny a
nasledku, priCom musi ist’ o hlavnu, priamu a bezprostrednu pri¢inu Skody.

25. Zalobca pozadoval nemajetkovd ujmu vo vyske spolu 20.160,-eur.

26. Podla ust. § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla ust. § 17 0ds.3, ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje
s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSskodenému v spologenskom uplatneni. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu (zakon €. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi cinmi)

28. Ako vyplyva z cit. zak. ustanoveni, priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy pri konstatovani
poruSenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho Uradného postupu), ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim pre posSkodeného, pricom zasah
tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav,
ktory spdsobil nenapravitefnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku ur€uje sud uvahou
s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predovsetkym z kritérii uvedenych v ust.
§ 17 0ds.3 zakona €. 514/2003 Z.z.

29. Vy3Ska nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej uvahy sudu, priCom tato ivaha nemdze
byt nepreskumatelnou lubovélou sudu, ale musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Sud pritom musi brat’ na zretel jej prvoradu satisfakénu funkciu, ktorou je zabezpedit primerané
zmiernenie nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane v3ak
nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k
bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by pri porovnani s odSkodfiovanim zasahov do inych prav a
slobdd zaru€enych ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat (rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 171/2005, sp.zn. 8Cdo 134/2019).

V pripadoch rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
prezentovanom v rozhodnuti sp.zn. lll. US 754/2016 potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby
(nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za
pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma
zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

30. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje Zivot stihaného a predstavuje zdsah do jeho cti a
dobrej povesti. Vedené trestné stihanie znamena zarover pre stihaného neistotu v jeho pravnom
postaveni. Nahrada nemajetkovej v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a
nema predstavovat’ prostriedok na obohacovanie sa.

31. Nemajetkova ujma vzniknuta vazbou v trestnom stihani, ktoré sa skondilo inak, nez pravoplatnym
odsudenim je vyjadrenim ujmy na osobnosti obvineného, ktory v désledku vazby ako z&sahu do
sukromia je nuteny prerusit (obmedzit) socialne vazby, je vystaveny podmienkam Zivota v Ustave na
vykon vazby a znasa suhrn zakonom stanovenych obmedzeni. Vazbu si Zalobca nezavinil sam.



32. Zalobca pozadoval nemajetkovu ujmu za nezékgnnu vazbu vo vyske 1.160,- eur t.j. v sume 20,-eur
za kazdy z 58 pracovnych dni stravenych vo vazbe. Ziadanu sumu 1.160,-eur sud povaZuje za dévodnu
s poukazom na skuto&nost, Ze vazba Zalobcu trvala celkom 89 dni (cca 13,-eur za kazdy den vazby).

33. Titulom nedévodne vedeného trestného stihania Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy 19.000,-
eur.

34. V prejednavanom pripade u Zalobcu doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnosti a déstojnosti.
Zalobca sa prestal zugastfiovat verejnych a spologenskych udalosti v obci a zagal chodit do kostola
do inej obce. Jeho priatelia a zndmi sa mu zadali vyhybat. Zalobca sa vyhyba véetkym fudom a trpi
nespavostou a uzkostami, v désledku ¢oho je nuteny uzivat lieky na spanie. Je na tom zle psychicky.
Trestné stihanie zasiahlo aj do jeho sukromného a rodinného Zivota a narusil sa (i ked hlavne pod
vplyvom byvalej manZzelky) jeho vztah s ostatnymi ¢lenmi rodiny, s ktorymi mal predtym dobry vztah. V
Case, ked sa nachadzal vo vazbe, boli odpredané jeho podomacky vyrobené veci, ku ktorym mal citovy
vztah a mali pre neho nevyc¢islitelnd hodnotu.

Zalobca tvrdil, Ze zacatie trestného stihania, pobyt vo vézbe a psychické problémy s tym spojené mali
za nasledok jeho odchod z prace. Tieto skuto€nosti, resp. vplyv vedeného trestného stihania na stratu
jeho dlhodobého zamestnania Zalobca nepreukazal. V trestnom konani dha 27. a 28.8.2016 Zalobca
vypovedal, Ze ma vyskocené platni¢ky a od aprila 2016 je pre problémy s chrbticou praceneschopny.
Na pobyt vo vdzbe ma Zalobca velmi zlé spomienky. Pobyt vo vézbe nevedel slovami opisat, aviak z
prejavu Zalobcu bolo vidiet, Ze len spomienka na to u neho vyvolava negativne emdécie. V pivnici ma
mreze a ak ich vidi, prejde mu mraz po chrbte a ma strach.

Trestné stihanie trvalo 26 mesiacov, t.j. vySe 2 rokov. Po¢as tohto obdobia bol Zalobca v neistote z
buducnosti a v psychickej zatazi s tym spojenej, znasobenej 2-mesaénym pobytom vo vazbe. Doteraz
sa s tym Zalobca nevyrovnal.

35. Beric do Uvahy povahu trestnej veci, dizku trestného stihania, mieru a zavaznost zasahu
do osobnosti Zalobcu, predovSetkym do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj nasledky na
zdravotnom (psychickom) stave Zalobcu a zmenenej kvalite jeho Zivota po trestnom stihani, sud ustalil
ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti ndhradu nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie vo vySke 4.000,-eur. Sud pritom prihliadal i na celkova vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v danom pripade.

36. Priznana nahrada tak spolu ¢ini 5.160,-eur. V zostavajucom naroku bola Zaloba ako nedbvodna
zamietnuta.

37.V sulade s § 232 ods.3 CSP sud na navrh Zalovanej, voci ktorému Zalobca nenamietal, uréil lehotu
splatnosti 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

40. Pri posudzovani procesného uspechu stran sporu sud zohladnil, Ze rozhodnutie o vySke
nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade volnej uvahy sudu, a preto sporova strana,
ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku, sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povazuje za plne
Uspesnu, a to v rozsahu priznaného pinenia (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 56/2017).
Zalobca bol teda v konani plne procesne Uspesnou stranou, preto mu vznikol voéi Zalovanej narok na
nahradu rov konania v rozsahu 100%.

41. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



