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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava 1, ICO: 35 807 598, zastipeny: Advocate s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. U., O.. XX.XX.XXXX, V. P. XXXX/
X, XXX XX M.Z., pre vymozenie sumy 1.284,45 eur s prislu§enstvom a trov exekucie

rozhodol:

I. Exekucéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Ilvanom Nestorom pod sp. zn.: EX 40083/14
sa zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. lvanovi Nestorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.

. Vylu€enému sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. sa nahrada trov exekucie ne
priznava.

IV. Povinnému sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny spisal dha 26.10.2014 na Exekutorskom udrade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZenie
pohfadavky vo vyske 1.284,45 eur s prislusenstvom priznanej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom - rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stélym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 01755/13 zo dfia 16.01.2014. K navrhu opravneny priloZil
rovnopis rozhodcovského rozsudku, fotoképiu zmluvy o dvere & XXXXXXXXX uzatvorenej dha
22.09.2011 medzi opravnenym a povinnym, képiu rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dia 22.09.2011
medzi opravnenym a povinnym a V8eobecné podmienky poskytnutia uveru.

2. Ziadostou podanou na tunajom stde diia 01.12.2014 sudny exekdtor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
poziadal exeku€ny sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V podanom navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor oznamil skutonosti, pre ktoré by mohol byt vylu€eny z vykonavania exekucie
plniac si tak svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 30 ods. 3 Exeku€ného poriadku a prihliadajuc na obsah
Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 13.04.2011 pod sp. zn. lll. US 322/2010. Tunaj$i sud uznesenim,
€. k.: 7Er/743/2014-41 zo diia 05.10.2018 vylugil JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. z exekuéného konania
vedeného pod sp. zn. 7Er/743/2014 (EX 40083/14). Opravneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 21.06.2019 poziadal exekuény sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. lvana
Nestora, so sidlom Exekutorského uradu Haburska 49/A, 821 01 Bratislava.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k. 7Er/743/2014 - 50 zo dna 11.09.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.: 19CoE/5/2020 - 73 zo dia 31.03.2020 sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravnenym predlozeny



rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom, kedZe ho vydal organ, ktory na to nemal pravomoc pre
neplatne uzatvorenu rozhodcovsku dolozku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.05.2020.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

5. KedZe uvedené exekuéné konanie bolo zacaté pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit ho podla
predpisov ucinnych do 31.03.2017.

6. Podfa § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len "EP") ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

7. Nakolko ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola uznesenim zamietnuta v celom
rozsahu a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.05.2020, sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 EP o zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

8. Podfa § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. O trovach exekuéného konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni, teda podla
zodpovednosti za zavinenie U&astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie exekuéného
konania. Po preskumani skutkového stavu, dospel sud k zaveru, Ze k zastaveniu exekuéného konania
doslo zavinenim samotného opravneného, a to v désledku podania nedévodného navrhu na vykonanie
exekucie, preto je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekué¢ného konania.

11. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 09.10.2019 sudu
oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatriuje, sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.).

12. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.02.2020 si vylu&eny sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. uplatnil trovy exeku€ného konania v celkovej vySke 29,40 eur pozostavajuce z odmeny za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 eur, hotovych vydavkov vo vyske
6,25 eur (postovné) a 20 % DPH.

13. Podfa § 243k zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov Ak doSlo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora v
exekuénom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli
plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia 0 zmene exekutora alebo o vylu¢eni
exekutora pouZité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni i€innom od 1. aprila 2017
alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

14. V danom pripade, nakolko eSte nebolo vo veci vydané poverenie, exekucia na majetok povinného
e8te nezacala, eSte neboli z majetku povinného vymozené Ziadne plnenia, preto v zmysle ust. § 243k
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov nema vylu¢eny sudny exekutor narok na Ziadne trovy exekuéného konania.
Citované ustanovenie sa uplatni len na exekuciu, v priebehu ktorej doslo uz k vymozZeniu aspori urCitej
sumy z majetku povinného. Pred vydanim poverenia nemohlo dbjst k vymoZeniu Ziadnej Ciastky za
majetku povinného, a preto v konaniach, v ktorych este nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie,
nevznika vylu¢enému sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekuéného konania. Vzhladom na
uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, t. j. vylu¢enému sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. narok na nahradu trov exekucie nepriznal.



15. O trovach uc€astnikov konania rozhodol sud analogicky podfa ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

16. Podla § 256 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo v dosledku podania nedévodného
navrhu na vykonanie exekucie samotnym opravnenym. Vzhladom na to sud prijal zaver, Ze samotny
opravneny zavinil zastavenie exekucie, a preto je povinny nahradit povinnému trovy konania. Povinnému
v priebehu exekucie Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 44 ods.4 EP).



